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strictly limited by the Muslim rule. The inner vitality of Russian Orthodoxy alloved for a 
quick restoration of conciliarity, starting in 1907, and reestablishment of the patriarchate 
in 1917. 
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Die Ikonentheologie als Ausdruck einer 
konsequenten Christologie bei Theodoros 
Studi tes1 
von Theodor Nikolaou, München 
Einer der vielfältigen vermeintlichen Neuansätze in der Christologie der Gegenwart ist 
die sogenannte »Christologie von unten«. Diese hauptsächlich von P. Schoonenberg ein-
geschlagene christologische Richtung geht »von der ganzen unverkürzten menschlichen 
Erscheinung Jesu Christi« aus, d. h. von einer angeblichen und deshalb korrekturbedürfti-
gen »Unvollständigkeit und Einseitigkeit« der christologischen Formel des Konzils von 
Chalkedon (451)2. Ich kann in diesem Zusammenhang nur beiläufig darauf eingehen, daß 
die Entscheidung dieses Konzils hierbei mißverstanden und fehlinterpretiert wird 3. Es ist 
jedoch erstaunlich und für diese christologische Denkrichtung wohl von überaus großem 
Interesse, daß die volle Menschheit Jesu auch das Anliegen der Ikonenverehrer im Zeit-
alter des byzantinischen Bilderstreites gewesen ist. A m deutlichsten bezeugen dies die 
1 Die wichtigsten Schriften, in denen Theodoros Fragen der Ikonentheologie behandelt, sind: 1. "Avxippr|xi-
KOÌ KOtxà eÌKOVOnàxcov (im Folgenden: Ant. I—III: PG 99 ,328B-436 A), 2. "EteYX°Ç K ° ù àvaxpOTrn xtôv 
aGeßcöv 7COir||iàT(uV Icoâvvcro, 'Iyvaxiou, lepyiou Ka i Lxe<|)àvo\) (im Folgenden: Refutatio: PG 99,436 B -
476B), 3. npoßXfiiiorca x iva rcpòc EÌKOVOfiócxcnx; (im Folgenden: Problemata: PG 99,477 B - 4 8 5 A), 4. 
Ke(j)âA.aia Ènxà Kocxà EÎKOVop.âxcov (im Folgenden: Adv. Icon.: PG 99,485 B -497 C), 5. Mehrere seiner 
Briefe (PG 99,904 A - 1669C. J. Cozza-Luzi, Nova Patrum Biblioteca VIII, 1, Rom 1871, 1-244), unter denen 
der Brief n p ò c ntarccova. riepì xfiç rcpOGicuvTiGecoc XCÛV EÌKÓVCOV (im Folgenden: Ep. ad Plat.: PG 
99,500 A - 5 0 5 C) wegen seiner Prägnanz besondere Erwähnung verdient. Im vorliegenden Aufsatz werden 
diese Schriften in der oben abgekürzten Form zitiert. 
Abgesehen von diesen Schriften hat Theodoros auch einen wohl verloren gegangenen Ixr|XiX£\mKOc (Ant.I: 
PG 99.329 A) gegen die Ikonomachen verfaßt. Die von ihm erwähnten »xexpcxOia«, welche die »gottlosen 
Dogmen« der Ikonomachen enthielten (Ep. II, 14: PG 99, 1160B. Ep. II, 15: PG 99, 1164D. Ep. II, 16: PG 
99,1168C. Ep. II, 17: PG 99, 1173 A), bildeten aller Wahrscheinlichkeit nach nicht eine eigenständige so beti-
telte Schrift, wie mehrfach behauptet wird. 
B. Giannopoulos (A i xpttfXoXoyiKca àvxiXTìVj/eic xcov eÌKOVojiàxwv, Athen 1975, S. 137) ist die Studie von 
Chrys. Papadopoulos (O cxytoc ©eoÔcopoç IXODÔÎXT|Ç èv xcp àycovi a ù x o û ûrcèp xtov iepcov EÌKÓVCOV, 
'Eîterripiç Emipeiaç BvÇavrivcôv Enovôcov 15, 1939, 3-37) wohl entgangen, wenn er schreibt, daß die 
Lehre von Theodoros Studites über die Ikone Christi in griechischen theologischen Kreisen nicht untersucht 
worden ist. Vg l . auch V. Crumel, L'iconologie de saint Theodore Studite, Échos d'Orient 20 (1921) 257-268. 
Aus der neueren Literatur zu diesem Thema ist hier zu erwähnen: Nie. Streza, Aspectul dogmatic al cultului 
icoanei la sfintul Theodor Studitul, Studie Teologice 29 (1977) 298-306; die Übersetzung der drei 'Avxippr |Xi-
KOÌ ins Englische von Catharine P.Roth, St.Theodore the Studite on the Holy Icons, Crestwood, New York 
1981; G. Tsigaras, Philosophisches Instrumentarium der Christologie von Theodoros Studites über die Darstel-
lung des menschgewordenen Logos, Annuarium Historiae Conciliorum 20 (1988) 268-277. 
2 Vgl . hierzu Arno Schilson-Walter Kasper, Christologie im Präsens. Kritische Sichtung neuer Entwürfe, 
Freiburg - Basel - Wien 41980, S. 115-116. 
3 Vgl . auch A. Grillmeier- H. Bacht, Das Konzil von Chalkedon. Geschichte und Gegenwart, 3 Bde., Würz-
burg s 1979. Siehe bes. Bd. I, S. 388 ff. 
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Ausführungen des großen Theologen und Abtes des Studiu-Klosters Theodoros 
(759-829). 
Hatte Johannes von Damaskos zu Beginn der ersten Phase des Bilderstreites (726-787) 
eine hervorragende Apologie der Ikonen geliefert und somit eine umfassende christliche 
Bilderlehre entworfen4, so ist es das Verdienst des Studiten, am Anfang der zweiten 
Phase des Ikonoklasmus (815-843) die Ikonenlehre in ihren wichtigsten Bereichen 
scharfsinnig vertieft und systematisch dargelegt zu haben5. 
Einer dieser Bereiche ist die nähere Ausarbeitung der Ikonentheologie auf der Grund-
lage der vorangegangenen christologischen Entscheidungen der Kirche. Theodoros Stu-
dites ist nicht der Pionier auf diesem Gebiet, gleichwohl aber derjenige, der am klarsten 
und überzeugendsten die Schlußfolgerungen der christologischen Formel von Chalkedon 
für die Ikonentheologie mit logischer und theologischer Konsequenz zieht und nach-
zeichnet. Gerade aber dieser Beitrag des Studiten hat bei manchen Forschern Anlaß zu 
Kritik gegeben. So fällt z. B. der bekannte Byzantinist H.-G. Beck 6 folgendes Urteil: 
»So bleibt für Theodoros als Merkmal der Ikone und des Bildes überhaupt schlankweg 
nur die Identität in der Hypostase, die xa\)TOxr|ç xfjc \)7C0GTàaecûç (PG 99,405: »IJepi-
Ypa7cxoç öcpa ó Xpiaxòc Kaff \)7ióaxarjiv«); es ist die eine Hypostase Christi, die im 
Bilde dargestellt wird. Kaum irgendwo anders läßt sich die Emphase dieser Theologie 
und ihr enthusiastischer Impetus besser mit den Händen greifen als hier. Denn Theodoros 
Studites, der sich in der byzantinischen Dogmatik sehr wohl auskannte, mußte ja notwen-
dig realisieren, daß er mit dieser Formulierung die Linien der chalzedonensischen Chri-
stologie ins Unerträgliche auszog und damit Mißverständnissen Tür und Tor öffnete«. 
Und in einer anderen Schrift geht Beck 7 mit seinen Äußerungen noch weiter: »die Iden-
tität zwischen Urbild und Abbild, von der er (sc. Theodoros) spricht, mündet gelegentlich 
in eine Identität >hypostatischer< Art, was christologischen Mißverständnissen hätte Tür 
und Tor öffnen müssen, hätte Theodoros seine Terminologie nicht in einem Halbdämmer 
belassen«. 
4 Vgl . H.Menges, Die Bilderlehre des hl. Johannes von Damaskus, Kallmütz 1937. Th. Nikolaou. Die Ikonen-
verehrung nach Johannes von Damaskos als Beispiel orthodoxer Theologie und Frömmigkeit. Ostkirchliche 
Studien 25 (1976) 138-165. 
5 Karl Schwarzlose, Der Bilderstreit. Ein Kampf der griechischen Kirche um ihre Eigenart und um ihre Frei-
heit, Gotha 1890, S. 180, nennt Theodoros deshalb den »Scholastiker der Bilder« und den »Sprecher und klassi-
schen Systematiker jener Zeit«; s. auch S. 237 »der große Scholastiker der Bilder«. 
6 Von der Fragwürdigkeit der Ikone, München 1975, S. 20-21. 
7 Geschichte der Orthodoxen Kirche im byzantinischen Reich, Göttingen 1980, S.94; vgl. auch S.87: »Die 
Theologie der Bilderfreunde allerdings, wiederum repräsentiert durch die Protagonisten Nikephoros und Theo-
doros, fand bald zur Emphase eines Joannes Damaskenos zurück, ja kam zu extremen Formulierungen, die dem 
Damaskener kaum über die Zunge gekommen wären«. Bereits früher hat Adolf von Harnack, Lehrbuch der 
Dogmengeschichte, Bd. 2, Darmstadt 1983 (unveränderter repr. Nachdruck der 4. Aufl., Tübingen 1909), S.489, 
die Ansicht vertreten, daß »allein Theodorus Studita ... noch weiter« als die Theologen vor ihm gegangen ist; 
»ihm ist das Bild fast wichtiger als das correcte dogmatische Stichwort; denn nach ihm ist das Verhältnis des 
Abbildes zum Urbild ein nothwendiges, und insofern ist sogar Identität vorhanden, als nur die Materie verschie-
den ist, die Form (die Hypostase) aber dieselbe.« Vgl . auch die Bemerkung von R. Seeberg, Lehrbuch der Dog-
mengeschichte, Bd. II. Die Dogmenbildung in der alten Kirche, Basel 41953, S.361: »Das abergläubische Trei-
ben mit den Bildern wuchs ins Ungemessene« mit Hinweis auf K. Thomas, Theodor von Studion. Leipzig 1892, 
S. 101. 
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Es fällt dem Leser bestimmt auf, daß nach diesen Zitaten Theodoros Studites zum 
einen »christologischen Mißverständnissen Tür und Tor« geöffnet haben soll und zum 
anderen dies beinahe getan hätte, wäre seine Terminologie nicht so verschwommen. Un-
abhängig von dieser widersprüchlichen Darstellung steht für Beck ferner fest, erstens, 
daß Theodoros »die Linien der chalzedonensischen Christologie ins Unerträgliche« aus-
gezogen hat und zweitens, daß »die Identität zwischen Urbild und Abbild, von der er 
spricht, ... gelegentlich in eine Identität >hypostatischer< Art« mündet; d. h. Theodoros 
vertritt nach dieser Deutung zuweilen die Auffassung, daß Urbild und Abbild eine Hypo-
stase ausmachen und identisch sind. Letzteres wird von Beck ohne Quellenangaben aus-
gesagt und knüpft wohl an die Angaben des ersten Zitates an. 
Eine solche Kritik wirft sicherlich einige Fragen auf: Hat Theodoros tatsächlich die 
Entscheidung des Konzils von Chalkedon überzogen? Wird er hier richtig interpretiert? 
Wie sieht es mit der Formulierung xoa>xoxr|ç xf^ç ÛTroaxâoecoç aus? Welche Bedeutung 
hat er der Ikone zugesprochen? Was sagt er selber und was läßt sich heute über die ge-
schichtliche Entwicklung der Bedeutung der Ikone in Byzanz sagen? 
Diese und ähnliche Fragen, vor allem letztere, können natürlich gestellt und sachlich 
beantwortet werden, ohne daß man sich heute dafür den Vorwurf einhandelt 
»ikonoklastisch zu denken«, wie derselbe H.-G. Beck 8 befürchtet. Worauf es aber bei je-
der wissenschaftlichen Eruierung eines Themas ankommt, ist, ob man die Quellen richtig 
verstanden, präzise wiedergegeben und umfassend ausgelegt hat. Dies bleibt ein Versuch, 
der immer wieder gemacht werden muß, weil er an sich gewichtig und wertvoll ist. 
Einen solchen Versuch stellen die nachfolgenden Erörterungen dar, die thematisch in 
folgende Einheiten untergliedert werden: A . Christologie und Ikonentheologie vor Theo-
doros Studites, B. Ikonentheologie in ihrem christologischen Bezug bei Theodoros Stu-
dites. 
A. Christologie und Ikonentheologie vor Theodoros Studites 
Nach einer selbst unter gut informierten Theologiehistorikern und Byzantinisten ver-
breiteten Auffassung wird die Frage der Christologie spätestens durch das VI. 
Ökumenische Konzil (680-681) als abgeschlossen betrachtet. Der Bilderstreit und das 
VII. Ökumenische Konzil (787) gehören danach thematisch nicht zu der vorangegange-
nen Theologiegeschichte. Hier ein paar Beispiele: 
Bereits Adolf von Harnack9 führte diesbezüglich aus: »Das schon auf dem 5. Conzil 
abgeschlossene, auf dem 6. noch einmal aufgemunterte und — nicht ungefährlich — ge-
störte Dogma ist in den Cultus (d. h. in die Bilderstreitigkeiten) und in die Wissenschaft 
(d. h. in die scholastischen Untersuchungen des Johannes Damascenus) ausgemündet.« 
Reinhold Seeberg10 fügte in deutlicherer Sprache hinzu: »Die sechste ökumenische Syn-
8 Diese Befürchtung äußert zu Beginn seiner Abhandlung H.-G. Beck, Von der Fragwürdigkeit der Ikone, 
S.4ff. 
9 Lehrbuch der Dogmengeschichte, Bd. 2, S. 435. 
1 0 Lehrbuch der Dogmengeschichte, Bd. 2, Darmstadt 1974, S. 300 (unveränderter repr. Nachdruck der 3. Aufl., 
Leizpig 1923). 
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ode stellt nicht nur äußerlich, sondern auch nach der inneren Dialektik der Entwicklung 
einen Abschluß der christologischen Kämpfe der alten Kirche dar. Sie war eine notwen-
dige Konsequenz des Chalcedonense und sie bedeutete zugleich einen Fortschritt über 
das Chalcedonense hinaus; sie war aber auch der Schlußpunkt der ganzen Entwicklungs-
linie, wie wir sie seit Apollinaris und den Kappadociern verfolgt haben«. Und H.-
G. Beck" meint: »Mit diesem Konzil (sc. von 680-681) ist die dogmatische Entwicklung 
der byzantinischen Christologie abgeschlossen. Wenn der Bilderstreit später zum chri-
stologischen Argument greift, bleibt dies unbedeutend«. An einer anderen Stelle führt 
derselbe Autor aus: »Auf eine vollkommen inkommensurable Weise — wir wissen nicht, 
welche Seite damit begonnen hat —, wird die Frage nach dem Bilderkult zu einer chri-
stologischen Frage hochstilisiert und dementsprechend bewirft man sich mit dem Vor-
wurf des Nestorianismus oder des Monophysitismus und was sich an älteren Häresien in 
den Katalogen findet. Diese pseudo-christologische Argumentation . . . « 1 2 
Während diese und ähnliche Ansichten für den westlichen Standpunkt mehr oder we-
niger bezeichnend sind, rufen gleichlautende Auffassungen orthodoxer Theologen1 3 zu-
mindest Erstaunen hervor; sie werfen auch die Frage auf, inwiefern diese Theologen sich 
mit den Quellen befaßt haben oder unkritisch westlichen Autoren gefolgt sind. Unabhän-
gig von dieser Frage blickt die westliche Auffassung, daß die Bilder bloß zum Kultus ge-
hören und dogmatisch indifferent sind, d. h. mit der Christologie nicht in Verbindung ste-
hen, auf eine lange Tradition zurück. Diese Tradition reicht wohl weiter als das Jahr 791 
zurück, als das Capitulare de imaginibus, bekannt als Libri Carolini, verfaßt wurde. 
Denn, wie Peter Stockmeier14 hervorhebt, die »bewußte Textverfälschung« der Entschei-
dungen des VII. Ökumenischen Konzils in den Libri Carolini »verband sich im Westen 
mit einer unterentwickelten Bildtheologie, die ... in bildhaften Darstellungen ... ein In-
strument der Unterweisung erblickte«. 
Anders ist die Entwicklung im Osten verlaufen, wo bekanntlich sowohl die Trinitäts-
lehre als auch die Christologie — angespornt auch durch eine Reihe von Irrlehren — 
vertieft und auf eine für die Gesamtkirche verbindliche Formulierung gebracht wurden. 
Die in die Tiefe gehenden und durchdachten Betrachtungen der Theologie der griechi-
schen Kirchenväter lassen auch jenen christologisch neuralgischen Punkt deutlich wer-
den, der den inneren Zusammenhang der Ikonentheologie und der Christologie ausmacht. 
Die theologische Aufarbeitung dieses Zusammenhangs erfolgt in dieser Abhandlung 
1 1 Geschichte der orthodoxen Kirche im byzantinischen Reich, S.60; siehe auch S.89, wo Beck die Frage der 
Bilder als disziplinar beurteilt: »Theologiegeschichtlich betrachtet bleibt die Epoche (sc. des Bildersturms) 
merkwürdig episodisch. Fast ist man geneigt, in der Logomachie den Hauptgrund für die Heftigkeit der Ausein-
andersetzungen zu sehen, jedenfalls in dem geringen Willen, Fragen disziplinarer Natur auf disziplinarer 
Ebene zu belassen«. 
12 H.-G. Beck, Das byzantinische Jahrtausend, München 1978, S. 184. 
1 3 Vg l . einige weitere einschlägige Meinungen nicht nur westlicher, sondern auch östlicher Autoren: 
Th. Nikolaou, 'H o r ^ a o i a Tfjc EÌKÓVOCC creò fruGnìpio rfjc oÌKOVOjaiac, Thessaloniki 1992, S. 49 ff. Siehe er-
gänzend hierzu auch die gleichlautende Ansicht von /. Karmiris, Dogmatica et symbolica Monumenta Ortho-
doxae Catholicae Ecclesiae (= DSMn), Bd. I, Athen 21960, S.220. 
1 4 Die Entscheidungen des 7. Ökumenischen Konzils und die Stellung der Römisch-Katholischen Kirche zu den 
Bildern, OFo 1 (1987) 228. 
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später im Kapitel »Ikonentheologie in ihrem christologischen Bezug« 1 5 . Hier beschränke 
ich mich auf die Darlegung jener theologiegeschichtlichen Quellen 1 6, besonders aus den 
Anfängen des Bilderstreites, aus denen deutlich wird, daß die christologischen Streitig-
keiten mit theologischer Konsequenz und Notwendigkeit ihre unmittelbare Fortset-
zung im Bilderstreit fanden und deshalb Christologie und Ikonentheologie nahtlos 
ineinander übergehen. 
Die innere Verbindung zwischen Christologie und Ikonentheologie gründet bereits in 
der Bezeichnung Jesu Christi als des »Bildes Gottes« im Neuen Testament (eiKcbv xox> 
Qeov: 2 Kor 4,4. Kol 1,15) und insbesondere in der Tatsache der Menschwerdung des 
Sohnes und Wortes Gottes. Dieses Ereignis an sich ist nicht nur Beweis der unaussprech-
lichen Menschenliebe Gottes, sondern auch die Grundlage der authentischen Gottes- und 
Heilslehre des Christentums. Denn Gott selbst hat sich geoffenbart und zu den Menschen 
»durch den Sohn geredet« (Hebr 1,2). Dem authentischen theologischen Reden liegt die 
Offenbarung der menschgewordenen Person Jesu Christi zugrunde. Und so wie über 
diese historische Person in Worten berichtet wird, so ist es eine Selbstverständlichkeit, 
daß dieselbe Person auch abgebildet wird. Denn nach dem logisch und theologisch zu-
treffenden Grundsatz der Ikonentheologie »werden Bilder von all jenen Gestalten ge-
macht, die wir gesehen haben« 1 7. Anhand dieses Grundsatzes erklärt sich die Praxis der 
Alten Kirche, seit dem 3. Jahrhundert Bilder Christi anzufertigen. Ihre erste theologische 
Begründung erfährt diese Praxis durch das Werk und die positive Einstellung der großen 
Kirchenväter des 4. Jahrhunderts der christlichen Kunst gegenüber 1 8. 
Wie bei der Beschreibung der Person Jesu Christi mit Worten die Frage zunächst offen 
bleibt, ob die Beschreibung sich nur auf die Menschheit beschränkt oder auch die Gott-
heit umfaßt, und wenn ja, in welcher Weise, so ist dies auch die kritische christologische 
Frage der Ikonentheologie. In bezug auf die Bilder hat bereits Eusebios von Kaisareia 1 9 
dieses Problem angeschnitten. Mit seinen kritischen Fragen an Konstantia, die Schwester 
Konstantins des Großen, hat er den christologischen Bezugspunkt der Ikonentheologie 
schlechthin berührt: Es handelt sich um die Darstellbarkeit bzw. Nichtdarstellbarkeit Jesu 
Christi; spezieller wurde damit im Grunde die konkrete Frage tangiert, ob Jesus Christus 
überhaupt bzw. auch der Gottheit oder nur der Menschheit nach abbildbar ist. 
Die Antwort auf diese kritische, tief christologische Frage der Ikonentheologie hat das 
VII. Ökumenische Konzil (787) gegeben. Sie ist jedoch durch die christologischen Be-
1 5 V g l . unten S. 38 ff. 
1 6 V g l . zu den nachstehenden Ausführungen auch Th. Nikolaou, H orniacna rfjç eÌKÓvac S. 52-72. 
17 Joh. Dam., De imag. III, 24: Kotier III, 21-22. 
1 8 V g l . Th. Nikolaou, Die Kunst und ihr erzieherischer Wert bei den Drei Hierarchen (Basileios d.Gr., Gregor 
v. Nazianz und Joh. Chrysostomos), (Sonderdruck aus Theologia 49), Athen 1979. Vgl . auch Ders., H 
crr ì j iaaia xfjç eÌKÓvac S. 13-45. 
1 9 Ep. ad Constantiam: BEP 29, 172-174. Mansi 13,177Eff. Vgl . W. Elliger, Die Stellungnahme der alten 
Christen zu den Bildern in den ersten vier Jahrhunderten, Leipzig 1930, S.47ff. M. V. Anastos, The Argument 
for Iconoclasm as Presented by the Iconoclastic Council of 754, in: Late Classical and Medieval Studies in 
Honor of A. M. Friend jr., Princeton 1955, S. 181 ff. St. Gero, The true image of Christ: Eusebius' letter to Con-
stantia reconsidered, The Journal of Theological Studies 32 (1981) 460^70. 
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Schlüsse der Kirche (besonders des III. bis VI. Ökumenischen Konzils) 2 0 maßgeblich vor-
bereitet und indirekt mitentschieden worden, denn sie wurde dort in einem entscheiden-
den Punkt berührt: Es wurde nämlich das Verhältnis der göttlichen und der menschlichen 
Natur in Jesus Christus näher geklärt und damit die Voraussetzung für eine theologisch 
richtige Antwort auf die Fragestellung von Eusebios geschaffen. Diese Voraussetzung 
besteht im Bekenntnis, welches für die volle und unverkürzte Gottheit und Menschheit 
Jesu Christi Zeugnis ablegt und für die Bewahrung der Eigenschaften einer jeden Natur, 
der göttlichen sowie der menschlichen, auch nach der Union eintritt — aufgrund der 
näher beschriebenen Art der Union. Danach begegnet uns in Jesus Christus die eine 
gottmenschliche Person; jene Person also, deren »ganzes dem Heilsplan entsprechendes 
irdisches Auftreten« uns von den Evangelien her gut bekannt ist. 
Von großem Interesse ist in diesem Zusammenhang die Tatsache, daß die Frage der 
Darstellbarkeit Jesu Christi auch in der Zwischenzeit immer wieder aufgeworfen wurde. 
Das beste Zeugnis liefert wohl Hypatios von Ephesos (1. Hälfte des 6. Jahrhunderts)21 in 
seiner Antwort an Julian von Atramytion. Wir kennen zwar nicht die Kritik Julians an 
den Bildern, wir können aber anhand der Antwort von Hypatios mit ziemlicher Sicherheit 
vermuten, daß Julian sich kritisch zu der Frage der Darstellbarkeit Christi geäußert hat. 
Denn Hypatios erläutert am Anfang, daß das Wesen Gottes nicht darstellbar ist. Was sei-
nen Worten nach abbildbar ist, sind einerseits »die unaussprechliche und uns unbegreif-
liche Menschenliebe Gottes«, d. h. der sichtbare, menschgewordene Logos Gottes, und 
andererseits die Heiligen. Zwar werden die Bilder Christi und der Heiligen als Zuge-
ständnis für die »Einfacheren« betrachtet — was nach Theodoros Studites22 eine unan-
gemessene Teilung des Volkes Gottes »in zwei ungleiche Gruppen« (eiç S\)0 ä v i o a 
Tjif||iaTa: die Einfacheren und die Vollkommeneren) bedeutet und deshalb unakzeptabel 
ist —, doch die Einleitung des Satzes macht deutlich, daß das Mysterium der Fleischwer-
dung Christi zum festen ikonographischen Programm dieser Zeit gehörte und die Kritik 
von Julian auch diesen christologischen Sachverhalt berührte. Daß zu dieser Zeit 
(nämlich vom 5. bis zum 7. Jh.), als die christologischen Streitigkeiten sehr intensiv wa-
ren und größtenteils gelöst wurden, die kirchliche Praxis der Herstellung von Bildern 
2 0 Vgl . mehr hierüber unten S. 44-46; siehe auch Th. Nikolaou, Die Entscheidungen des siebten Ökumenischen 
Konzils und die Stellung der Orthodoxen Kirche zu den Bildern, OFo 1 (1987) 212 f. 
2 1 Der Text lautet: »XT)V 0eiav |uév, f)xiç rcoxé èoxiv, o ù a i a v oùôevi xcöv ÖVTCOV ó u o i a v f\ xa\)xr)v f\ ICT|V 
ó|!ota)YO\J|i£v f\ à v a y p a ^ o f i e v TTÌV àppr |xov òe m i à7i£piÀ.r|7txov eiç r\]iàq xoù Qzov ^iXavOpamiav Kai 
xàç i e p à ç xœv âyicov etKOvaç èv ypajij iaai |ièv f\[xelq iepoïç ave\)<J)r|U\fjo9ai ôiaximoùiiev oùôejiiçi 
nXâoEi TÒ è<J>' TÏjiïv f| ypa(f)fi KaoârcaÇ f|ôop.evoi. <xuyxcopoî)|J£v ôè xotç anXovcxEpoic aùxoiç i m â p ^ o v -
GIV \)7ièp O U ^ D O Ù Ç aùxcôv àvayuyyfjç Ka i öye t xfi aùxo îç a\)|i|iéxp(p xà xo iaûxa èv eìoayctìyfjc xpÓTCQ) 
j iav9âveiv«: Fr. Diekamp, Analecta patristica. Texte und Abhandlungen zur griechischen Patristik, (Orientalia 
Christiana Analecta 117), Rom 1938, S. 127-128; siehe auch S. 117. Vgl . hierzu P.Alexander, Hypatius of 
Ephesus. A Note on Image Worship in the sixth Century, The Harvard Theol. Review 45 (1952) 177-184. 
J. Gouillard, Hypatios d'Éphèse ou du Pseudo-denys a Théodore Studite, Mélanges Raymond Janin, (Revue des 
Études Byzantines 19), Paris 1961, S. 63-75. Zur Datierung dieses Textes vgl. A. Hohlweg, Byzantinischer B i l -
derstreit und das 7. Ökumenische Konzil. Hintergründe und geschichtlicher Umriß, OFo 1 (1987) 196; Hohlweg 
weist hier die Ansicht von P. Speck, daß der Text aus der 1. Hälfte des 8. Jahrhunderts stamme, zurück. 
2 2 Theodoros Stud., Ep. II, 171 : PG 99, 1537; siehe bes. 1537 D, wo er als die Richtschnur der Rechtgläubigkeit 
den Satz betrachtet: »Wie jeder Vollkommene, auch wenn er sich im apostolischen Amt befindet, des Evange-
liums bedarf, so bedarf er auch der bildlichen Darstellung desselben«. 
Die Ikonentheologie als Ausdruck einer konsequenten Christologie bei Theodoros Studites 29 
Christi und die damit zusammenhängende Verehrung zunahmen23, ist ein sicheres 
geschichtliches Faktum. Ebenso sicher ist jedoch, daß »der Vorwurf der Idololatrie gegen 
den Bilderkult nicht verstummt war« 2 4 . 
Es darf ebenfalls als sicher angenommen werden, daß dieser Vorwurf auf besondere 
Weise gegen die Christusbilder gerichtet war. Für diese Annahme sprechen im gewissen 
Sinne Kanon 4 des Laterankonzils von 649 und einwandfrei Kanon 82 des Konzils in 
Trullo (691/692). Im Laterankonzil steht die Christologie im Mittelpunkt, und das Quini-
sextum läßt sich auch nicht völlig aus dem christologischen Rahmen loslösen. Im Kanon 
4 des Laterankonzils, der eine knappe Zusammenfassung der Christologie bietet, 
begegnen uns jene für den christologischen Bezug der Ikonentheologie charakteristischen 
Begriffe: circumscriptum corpore, incircumscriptum deitate. Diese Begriffe, sowie auch 
der nähere Kontext, stammen von Gregor dem Theologen, sind jedoch der weiteren 
christologischen Entwicklung angepaßt 2 5. Hatte nämlich Gregor von 7iepiypa7tTÒv 
oœjicm, à7cepiypa7CT0V 7iV8 \) | iaxi (nach dem Leib umschreibbar, nach dem Geist 
unumschreibbar) gesprochen, so lautet unser Text »nach der Gottheit unumschreibbar« 
(incircumscriptum deitate), d. h. so wie dies aus dem christologischen Dogma der Kirche 
resultiert und auch dementsprechend in der Ikonentheologie vertreten wird. 
Stärker als in diesem inhaltlichen Hinweis des Laterankonzils und ziemlich eindeutig 
wird die Verbindung zwischen der Christologie und der Ikonentheologie im Kanon 82 
des Trullanum festgehalten: »In einigen der heiligen Ikonen wird ein Lamm dargestellt, 
auf das (Johannes) der Vorläufer mit dem Finger zeigt; dieses (Lamm) wurde als Typus 
der Gnade übernommen, weil es das wahre Lamm, Christus unseren Gott, durch das Ge-
setz im voraus anzeigt. Obwohl wir also die der Kirche überlieferten alten Bilder und 
Schatten als Symbole und Vorabdrücke voll bejahen, ziehen wir die Gnade und die 
Wahrheit vor, weil wir diese als Fülle des Gesetzes empfangen haben. Damit also das 
2 3 V g l . Ernst Kitzinger, The Cult of Images in the Age before Iconoclasm, Dumbarton Oaks Papers 8 (1954) 
95-115. Es ist auch die Zeit der überwuchernden Legenden über Christusbilder; siehe hierzu das reichhaltige 
Material bei E. v. Dobschutz, Christusbilder. Untersuchungen zur christlichen Legende, Leipzig 1899. 
2 4 H.-G. Beck, Kirche und theologische Literatur im byzantinischen Reich, München 21977, S. 297. 
2 5 H. Denzinger-A.Schönmetzer (Hgg.), Enchiridion symbolorum et definitionum Freiburg u.a. 361965, 
S. 172 (504). Hier folgt der entsprechende Passus des Kanons und der Text aus Gregor der Theologe, Ep. 101 ad 
Cledonium: BEP 60, 262: 





£7tiyEiov K a i oûpâv iov , 
ÓpOtylEVOV Kaì vooûuxvov, 
XCupr|TÒv Kai àx(bpr|Tov, 
tv' öAxp àvGpamcp TQ) auxcp Ka i 0£(p 
OÀ.OÇ àvGpamoç àvaTcXacofj 
7C£GCOV limò Tfjv àu.apTÌav«. 
Adv.Apollinarem 18: BEP 68,227f.: »0eóc . . . àTcepiypaTCìoc . . . èv 
»passibilem carne, 
et impassibilem deitate, 
circumscriptum corpore, 
incircumscriptum deitate, 
eundem inconditum et conditum, 
terrenum et caelestem, 
visibilem et intelligibilem, 
capabilem et incapabilem, 
ut toto homine eodemque 
et Deo totus homo reformaretur, 
qui sub peccato cecidit«. 
V g l . auch Gregor von Nyssa 
àvOpowcivri TtEpiYpa^A ecopäxo«. Pamphilos Hier., Panoplia dogmatica, 6,1: A.May, Nova bibliotheca pa-
trum, 2, Rom 1844, S. 615: »ó Xpiatòc 7t£piYpa7rcòc ^év èaxi m x à TÒ Gû>p.a, à7tepÌYpa7rcoc òe raxà xf]v 
eeOTTixa«. Joh. Dam., Horn. 4,29: PG 96,632 A . 
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Vollkommene — wenn auch in Farben — zur Ansicht aller dargestellt wird, bestimmen 
wir, von jetzt an anstelle des alten Lammes in den Ikonen das Lamm, welches die Sünden 
der Welt trägt, Christus unseren Gott, nach der menschlichen Gestalt (Korea x ò v 
àv6p(07ttvov xapaKxfjpa) wiederherzustellen; dadurch begreifen wir die Höhe der De-
mut des Logos Gottes und werden erinnert an sein Leben im Fleische, sowie sein Leiden 
und seinen heilbringenden Tod und die Rettung, die daraus der Welt erwächst« 2 6. Auf-
grund dieses Kanons läßt sich sagen: 
1. Schon die bloße Existenz dieses Kanons beweist, erstens, daß die christologische 
Frage, speziell die Frage, in welcher Gestalt Jesus Christus darstellbar sei, die theologi-
schen Kreise auch nach den Entscheidungen des VI . Ökumenischen Konzils weiter be-
schäftigt hat; zweitens, daß die Ikonentheologie in enge sowohl zeitliche als auch inhalt-
liche Verbindung mit der Christologie gebracht wird. 
2. So wie die vorangehenden und die nachfolgenden Kanones greift auch dieser Kanon 
einen gegebenen Anlaß bzw. Mißbrauch auf. Den Anlaß für diesen Kanon bildet die Tat-
sache, daß Christus auf einigen Ikonen als Lamm dargestellt wurde, auf das Johannes der 
Täufer mit dem Finger zeigte. Die Behauptung von B. Stephanidis27, daß dieser Kanon 
sich auf einen westlichen Brauch bezog, geht aus dem Text des Kanons nicht hervor. Er 
legt vielmehr nahe, daß diese Praxis auch im Osten vorkam und den Teilnehmern der 
Synode, die alle aus dem Osten kamen, bekannt war. 
3. Bedenkt man die überaus weite Verbreitung und selbstverständliche Anfertigung 
von Christusbildern im ausgehenden 7. Jahrhundert, so läßt die oben erwähnte vom Üb-
lichen abweichende Darstellung auf christologische Bedenken bei den betreffenden Chri-
sten schließen. Was sie offenkundig zu diesem Akt veranlaßte, waren weder die radikale 
Verwerfung der Bilder noch die Frage der Zulässigkeit des Bilderkultes überhaupt, son-
dern das christologische Problem der Darstellbarkeit Jesu als Menschen. Die Lösung die-
ses Problems fanden sie in der obengenannten typologischen Darstellung. Damit lehnten 
sie offensichtlich eine Darstellung Christi nicht nur der Gottheit, sondern auch der 
Menschheit nach ab. Theologisch läßt sich diese Problematik deutlich auf monophysiti-
sche Überlegungen zurückführen, was aber nicht auch auf einen entsprechenden Einfluß 
hindeuten muß 2 8 . 
4. Die Synode unterstreicht zwar die bleibende Bedeutung der alttestamentlichen Sym-
bole in der Kirche, stellt jedoch ihrerseits fest, daß die Gnade und die Fülle des Gesetzes 
den alten Typoi und Symbolen gegenüber vorgezogen werden. Diesem theologisch be-
gründeten Standpunkt trägt die Synode auch konkret Rechnung und schreibt vor, daß »in 
2 6 Fr.Lauchen, Die Kanones der wichtigsten altkirchlichen Concilien (unveränderter Nachdruck) Frank-
furt/M. 1961, S. 132. Die Meinung von A.Adam, Lehrbuch der Dogmengeschichte, Bd. 1, Gütersloh 5 1985, 
S.369, daß »das VI. Ökumenische Konzil 680/81 sich zuerst mit der Bilderfrage beschäftigt« hat, ist nicht kor-
rekt. Es handelt sich um das Konzil von 691/692, bekannt als Quinisextum, das diesen Kanon erlassen hat. 
2 7 B. Stephanidis, 'EKKÀ,^detonier) Ioxopia, Athen 2 1959, S. 249. 
2 8 Vgl . auch Leslie Barnard, The Theology of Images, in: A. Bryer and J. Herrin (Hgg.), Iconoclasm, Birming-
ham 1977, S. 12: »It is possible that members of the Council had in view quasi-Monophysite elements in the 
Church which tended to exalt Christ's divine nature in contrast to his humanity. But of that we cannot be cer-
tain«. 
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den Ikonen von jetzt an anstelle des alten Lammes das Lamm, das die Sünden der Welt 
trägt, Christus, unser Gott, nach der menschlichen Gestalt (Korea T Ò V àvBpówctvov %a-
paKxfjpa)« dargestellt werden soll. Diese Vorschrift bedeutet, daß Jesus Christus so dar-
gestellt wird, wie er von seinen Zeitgenossen wahrgenommen wurde und in den Evange-
lien beschrieben wird. Trotz der Darstellung nach der menschlichen Gestalt oder gerade 
deshalb begreifen wir die Höhe der Demut des Logos Gottes. Um mit den Worten des VI. 
Ökumenischen Konzils zu sprechen, begreifen wir durch diese Darstellung das »ganze 
dem Heilsplan entsprechende irdische Auftreten« des Sohnes Gottes und wir werden er-
innert an sein Leben im Fleische, sowie sein Leiden und seinen heilbringenden Tod und 
die Rettung, die daraus der Welt erwächst. 
Nach diesem Kanon ist also die Darstellung Christi »nach der menschlichen Gestalt« 
im ausgehenden 7. Jahrhundert ein wichtiger Bestandteil des rechten christologischen 
Bekenntnisses. Es ist speziell das Bekenntnis zu der tatsächlichen geschichtlichen 
Fleischwerdung des Logos Gottes und ihrem heilbringenden Charakter. Der einmalige 
göttliche Akt der Menschwerdung Gottes schafft den heilsgeschichtlich sicheren Boden, 
auf dem der gestaltlose, unsichtbare und unumschreibbare Gott dem Menschen begegnet; 
und darum kann der Mensch diese sichtbar gewordene »Knechtsgestalt« (Phil 2,7) abbil-
den. 
Daß die Entscheidungen des VI. Ökumenischen Konzils und auch der hier erörterte 
Kanon des Quinisextum die christologischen Streitigkeiten nicht schlagartig beendet ha-
ben, dokumentieren die Ereignisse unter Philippikos Bardanes (711-712), als nämlich der 
Monotheletismus erneut begünstigt und auch den Bildern der Kampf angesagt wurde. 
Patriarch Germanos I. (715-730), der in seiner Schrift »Narratio de haeresibus et syn-
odis« 2 9 darüber kurz berichtet, wertet diese Ereignisse als einen direkten Versuch zur 
Widerlegung der christologischen Entscheidungen der Synode von 680-681 (TÒ xtyièc, 
xiiç ' E K K À T | o i a ç f)|iG)V 80711a). Die Überwindung dieses Versuches schildert er eher 
beiläufig. Direkt danach führt er aus, daß der Bischof Konstantin von Nakoleia/Phrygien 
sowie andere Kleriker sich »gegen die väterlichen Traditionen« bezüglich der Bilder auf-
gelehnt hätten, was auch in seinen Briefen reichlich dokumentiert ist. Es handelt sich 
hierbei um den Bilderstreit. Es ist für unser Thema von besonderer Relevanz, daß nach 
diesem Bericht — noch bevor der Bilderstreit offiziell begonnen hatte — die ikonoklasti-
sche Initiative allein kirchlich-theologischen Kreisen zugeschrieben wird. Es wäre si-
cherlich eine Verkürzung der geschichtlichen Fakten, würde man die Ursachen des B i l -
derstreites auf diesen kirchlich-theologischen Faktor allein reduzieren. Doch bleibt dieser 
Faktor sehr beachtenswert und grundlegend und erklärt die Vehemenz, die den Bilder-
streit von Anfang an kennzeichnet. Was uns aber in diesem Zusammenhang hauptsäch-
lich interessiert, sind die inhaltlichen theologischen Einwände dieser kirchlichen Kreise. 
Neben dem Vorwurf der Idololatrie, die nach ihrer Meinung in der Anfertigung und Ver-
ehrung von Ikonen der Heiligen Ausdruck fand, hatten sie ganz gewiß auch christologi-
sche Vorbehalte. Patriarch Germanos bemerkt deshalb hierzu: »Daß aber unser Herr Je-
sus Christus nach seiner menschlichen Gestalt, d. h. nach seiner sichtbaren Theophanie, 
2 9 38: PG 98,76 A B . 
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dargestellt wird, haben wir überliefert bekommen zur steten Erinnerung an sein Leben im 
Fleische, sowie sein Leiden und seinen heilbringenden Tod und die Rettung, die daraus 
der Welt erwächst, wobei wir die Höhe der Demut des Logos Gottes begreifen«3 0. 
Es fällt auf, daß dieser Text eine fast wörtliche Wiederholung des oben zitierten Ka-
nons des Trullanum ist. Wichtiger jedoch ist die direkte Verbindung, die Germanos da-
durch zwischen den Anfängen des Bilderstreites und den früheren christologischen Ent-
scheidungen herstellt. Er tut dies nicht von sich aus, sondern in Beantwortung von Vor-
würfen und Einwänden gegen Bilder Christi. Die vorgebrachten ikonoklastischen An-
sichten rechnet er zu den übrigen, von ihm in dieser Schrift angeführten, in erster Linie 
christologischen »Haupthäresien« (ccipéoecov K£<|)aA,àç)31. Die Erläuterung des entschei-
denden Satzes, daß Jesus Christus »nach seiner menschlichen Gestalt« dargestellt wird, 
mit dem Ausdruck »d. h. nach seiner sichtbaren Theophanie« bedeutet nicht, daß die 
Gottheit dargestellt wird. Vielmehr ist das Dogma der Kirche gemeint, daß jene gott-
menschliche Person in ihrem »ganzen dem Heilsplan entsprechenden irdischen Auftre-
ten« dargestellt wird, d. h. so wie sie auch durch die Worte der Evangelien beschrieben 
wird. 
Eine Frage, welche in diesem Zusammenhang wichtig ist und von der Forschung noch 
nicht eindeutig geklärt ist, betrifft die Zeit der Abfassung dieser Schrift. H.-G. Beck 3 2 und 
J. Meyendorff33 haben sich dafür ausgesprochen, daß sie bald nach 727, d. h. vor dem of-
fiziellen Ausbruch des Bilderstreites verfaßt wurde. Cyril Mango 3 4 meint dagegen, daß 
sie nach 730 entstand. Dieser Standpunkt verleitet ihn zu der Ansicht, daß unter Leo III. 
keine weitangelegten Verfolgungen stattgefunden haben, weil der Patriarch nicht darüber 
berichtet. Der Patriarch berichtet aber wohl deshalb nicht darüber, weil die Schrift im 
Großen und Ganzen früher verfaßt wurde und er daher nicht über diese Vorgänge be-
richten konnte35. Eine Ausnahme bilden die Kapitel 40-42, in denen sich der Autor mit 
dem Bilderstreit beschäftigt. Nach traditioneller Meinung sind diese Kapitel von Germa-
nos nach seiner Amtsenthebung im Jahr 730 hinzugefügt worden36. Und gerade hier ist 
der Eingangssatz aufschlußreich und bezeichnend37. Denn der Autor dieser Kapitel macht 
in dem Eingangssatz zweierlei deutlich: Erstens, daß die anschließenden Ausführungen 
3 0 Germanos, Narratio de haeresibus et synodis 41: PG 98,80 A. Vgl . denselben Kanon auch: Mansi 
12,1123E- 1126A. Theodoros Stud, Ant.II: PG 9 9 , 3 7 7 D - 3 8 0 A , wo der Kanon dem VI.Ökumenischen 
Konzil zugeschrieben wird; diese Bezeichnung ist zuweilen üblich, weil das Quinisextum (bzw. ftevGeKTr)) im 
Hinblick auf die Kanones die beiden vorangegangenen Konzile ergänzt hat. Ähnlich Refutatio 27: PG 
99,469BC. Ep.II, 8: PG 99,1136CD. Ep.II, 199: PG 99,1609AB, wo Theodoros diesen Kanon als einen 
Beleg eines synodalen Beschlusses für den christologischen Bezug der Bilder anführt. 
3 1 Germanos, Narratio de haeresibus et synodis 43 ff: PG 98,81 A ff; siehe bes. 84 C. 
3 2 Kirche und theologische Literatur im byzantinischen Reich, S. 474. 
3 3 Byzantine Theology, New York 1976, S.45. 
3 4 Historical introduction, in: A. Bryer and J. Herrin (Hgg.), Iconoclasm, S. 3. 
3 5 Vgl . Th. Nikolaou, 'H ar|u;aaia xftç eÌKÓvac ..., S. 62, Anm. 32. 
3 6 Vgl . die Meinung von A.Mai: PG 98,81, Anm.78; dort macht er auf den Umstand aufmerksam, daß der 
Verfasser dieser Kapitel zu dem Zeitpunkt — im Gegensatz zu der Zeit, als er Kap. 14 schrieb — keine Bücher 
habe, was seine Leser aber sehr gut wüßten (Germanos, Narratio de haeresibus et synodis 43: PG 
98,80D-81 A). 
3 7 Germanos, Narratio de haeresibus et synodis 40: PG 98,77 A . 
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eine eigenhändige kurze 3 8 Ergänzung des Verfassers sind; zweitens, daß er zur Feder ge-
griffen hat, weil die »jetzige Ungebührlichkeit und Unordnung« (vuvi òcKoauia Kai 
ôrca^ia) herrscht39; die Macht des Widersachers habe »in vielgestaltiger und vielfältiger 
Grobheit das reinste System der Kirche heimgesucht«. Diese Worte scheinen mir eindeu-
tig in Richtung weitangelegter Verfolgungen zu gehen. 
Eine andere nicht minder wichtige Frage wurde vor allem von Dietrich Stein 4 0 aufge-
worfen, ob nämlich der Verfasser dieser Kapitel tatsächlich der Patriarch Germanos oder 
ein späterer Interpolator ist. Nach eingehender Besprechung einiger Einzelheiten stellt 
Stein »die These auf, daß die Kapitel über den Bilderstreit (sc. hauptsächlich 40-42) 
wohl nicht lange vor 754 verfaßt sind«. Manche seiner literarkritisehen Überlegungen 
und Argumente scheinen in der Tat bedenkenswert und machen deutlich, daß diese Ka-
pitel nicht von Anfang an zur Schrift gehörten. Obwohl ich hier darauf nicht ausführlich 
eingehen kann, besitzen seine Ausführungen meiner Ansicht nach insgesamt wenig Be-
weiskraft für seine These. Denn geht man von der Ansicht aus, daß Germanos die betref-
fenden Kapitel später, nach 730, geschrieben hat, so leuchtet es z. B. ein, daß er in der 
früher geschriebenen Zusammenfassung des »Übergangskapitels« (43: PG 98, 81 A) den 
Bilderstreit nicht erwähnt; ebenfalls bereitet es keine besonderen Schwierigkeiten, daß er 
einerseits die Kürze der Ausführungen über den Bilderstreit hervorhebt (weil sie spätere 
Ergänzung sind und gleichzeitig ein sehr brennendes Problem betreffen, das ausführ-
licher hätte behandelt werden müssen), andererseits aber sich für die Länge seiner Aus-
führungen über die Synoden und Häresien entschuldigt, zumal er nur zögernd und auf 
Drängen anderer das Thema behandelte41. Auch die Auskunft, daß die Bilderfeinde Reli-
quien verbrannt hätten, muß nicht unbedingt eine Interpolation nach 787 sein, wie Stein 
meint. Fanatiker dieser oder jeder Richtung, die zu Extremhandlungen fähig sind, gibt es 
allemal. Jedenfalls ist nicht jede Nachricht unbedingt falsch, über die wir nicht mehrere 
Quellen besitzen. Daß die Verteidigung der Ikonen im Kapitel 41 an die Briefe von Ger-
manos erinnert, ist eher ein Beweis dafür, daß sie von demselben Autor stammt; sie läßt 
sich deshalb nicht ohne weiteres als Indiz für eine spätere Interpolation bzw. Kompilation 
werten, wie Stein es tut. Auch die Gewißheit des Autors, daß der Ikonoklasmus ein Ende 
nehmen werde (Kap. 42), ist leicht erklärlich. Was ist natürlicher und sicherer für einen 
Gläubigen als die absolute Zuversicht, daß der allmächtige Gott letzten Endes nicht 
zulassen wird, daß das Böse die endgültige Herrschaft über das Gute erlangt? 
Schließlich erblickt Stein das Hauptargument für seine These in der Frage der Christus-
ikone, was auch diese Studie auf besondere Weise interessiert. Zunächst kann ich ihm in 
seiner Ansicht nicht ganz folgen, daß die Christusikone im Kapitel 41 »anders als bei 
Germanos« mit dem Kanon 82 des Trullanum gerechtfertigt wird, »ohne daß das freie 
Zitat als solches vermerkt wird«. Hierfür dürfte vielleicht die Kürze der zugefügten Ka-
3 8 Vgl . auch Germanos, Narratio de haeresibus et synodis 43: PG 98,80D: »TfXüTOt fjulv £7UTO|icoç rcpoç TÒ 
Ttapòv eipfìoBco...« 
3 9 Vgl . auch Germanos, Narratio de haeresibus et synodis 42: PG 98,80C: »xòv öäkov raì TT)V KpaTOÜaav 
vüv axaCiav« . 
4 0 Der Beginn des byzantinischen Bilderstreites und seine Entwicklung bis in die 40er Jahre des 
8. Jahrhunderts, (Mise. Byz. Monacensia 25), München 1980, S. 263 ff., bes. S.267. 
4 1 Germanos, Narratio de haeresibus et synodis 1: PG 98,40 A . 
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pitel als eine Erklärung erscheinen. Außerdem meint das Verb »mpeiW]<j)a|i£V« des be-
treffenden Satzes selbstverständlich in erster Linie, daß wir das Abbilden Christi zur Er-
innerung an seine Menschwerdung »empfangen haben«, aber in einem speziellen Sinne 
bedeutet es wohl auch, daß wir eine verbindliche synodale Entscheidung »empfangen ha-
ben«, die zitiert wird und in den kirchlichen Kreisen der Adressaten bekannt war. In Zu-
sammenhang mit der Christusikone betrachtet Stein die »ergänzende Bemerkung ... 
>freilich nach seiner sichtbaren Theophanie<« als den Schlüsselsatz für seine These. Hier-
bei geht er von der Meinung aus, daß der Verfasser sich damit »gegen den auf der bilder-
feindlichen Synode von 754 erhobenen Vorwurf, die Abbildung Christi als Mensch 
trenne die zwei Naturen, (wehrt)«. Zwar gibt er gleich danach zu, daß man auf dieses Ar-
gument »nicht erst auf dieser Synode kam«, zieht aber trotzdem das erwähnte Resultat. 
Daß dieser Vorwurf bereits bei den Fragen des Eusebios anklingt und spätestens seit dem 
fünften Jahrhundert im Reden von der »vierten Person«, wovon gleich unten die Rede 
sein wird 4 2, in die christologischen Überlegungen einbezogen wird, ist für mich mehr als 
evident. 
Auch für Germanos gilt der christologische Bezug des Bilderstreites bereits in seinen 
Anfängen als sicher. Dies ergibt sich unmißverständlich aus dem Studium seiner Briefe, 
welches auch auf die Frage nach dem Autor der Kapitel 40-42 der Narratio ein wenig 
Licht wirft. So lesen wir in seinem Brief an Johannes von Synada43, der apologetischen 
Charakter trägt 4 4, daß der einziggeborene Sohn Gottes Mensch wurde und wir ihn nach 
seiner Menschheit, nicht aber der Gottheit nach abbilden; dies bedeutet nach den Worten 
des Patriarchen weiter, daß wir dadurch an »seine göttliche und lebenschaffende und un-
aussprechliche« und »wahrhafte Menschwerdung«, die Menschwerdung »des unsichtba-
ren Gottes« für das Heil des menschlichen Geschlechts, erinnert werden. Demnach ge-
schieht die Abbildung Christi zwar nach der menschlichen Gestalt — und darin ent-
spricht sie der Beschreibung in den Evangelien —, aber gleichzeitig ist es klar, daß von 
dieser dargestellten menschlichen Gestalt der sichtbar gewordene Sohn Gottes, d. h. der 
Sohn Gottes in seiner Theophanie, nicht zu trennen ist. Auch in seinem Brief an Thomas 
4 2 Vgl. unten S. 36 f. mit Anm. 52 und S. 47. 
4 3 Germanos, Ep.2: PG 98,157 B ff.: »Ouöe yàp xfjç à o p â x o u 0£ÓXT|XOC eÌKÓva ... aTiOT-OTrcruuev ... 'AA.A.' 
è7i£Ì7tep ó j!ovoyevf)ç Yioç ... avOpamoç yEvéaOoa fi^icooe ... xoû à v O p a m a o u amen) xapaKxfjpoç, KOÙ 
xfjç Korea a à p K a a ù x o ù àvOpamivriç iôéaç rh,v EÌKÓVOC TUJIO-UVTEC , Ka i où xfjç àKava\i\K%ox> aùxoù KOCÌ 
àe£ÓtTOD 0£ÓTT]TOC ... £iç àvâjj.vr)Giv £vi£Ï30£v èp^óuevot xfjç 0£Îaç onjioù KOÙ Cuxmoioù Kai àppf)XO\) 
£vav0p(O7rna£co<; ... xòv 0£Òv xòv à ó p a x o v è£ a\)xfjç GocpKcoOévxa ... imèp yévouç àvOpcimcov àXrìGàx; 
£vav0pco7rr]Gavxa«. Hatten G. Ostrogorsky (Les débuts de la querelle des images, in: Mélanges Ch.Diehl I, 
Paris 1930, S. 235-255) und einige andere Forscher — zuletzt H. G. Thümmel, Die Frühgeschichte der ostkirch-
lichen Bilderlehre. Texte und Untersuchungen zur Zeit vor dem Bilderstreit, (Texte und Untersuchungen 139), 
Berlin 1992, S. 242 ff., 374, 377 — die Briefe vor 726 datiert, so plädiert D. Stein (Der Beginn des byzantini-
schen Bilderstreites S. 87) für ihre Abfassung »um 727«. Diese relativ kleine Abweichung in der Datierung 
der Briefe ist für unsere theologiegeschichtliche Fragestellung insgesamt von unerheblicher Bedeutung. 
4 4 Mit Recht bemerkt Stein mit Bezug auf diesen Brief (Der Beginn des byzantinischen Bilderstreites 
S. 14-15), daß »durch dergestalt geschickte Argumentation ... sich Germanos gegen den Vorwurf abgesichert 
(hat), daß im Christusbild die Gottheit abgebildet werde«. Der Vorwurf kam eben sehr früh von ikonenfeind-
lichen Kreisen und zielte in erster Linie auf das Christusbild. Vgl . 57. Gero, Byzantine Iconoclasm during the 
Reign of Leo III, (Corpus Scriptorum Christianorum Orientalium 346), Louvain 1973, S. 87: »These letters, 
then, reveal the existence of an active iconoclastic movement in certain parts of Asia Minor«. 
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von Klaudiopolis 4 5 führt Germanos aus, daß die Darstellung Jesu Christi nach dem Flei-
sche jene Irrlehrer widerlegt, welche die Menschwerdung des Herrn »für erdacht und 
nicht wahrhaftig« halten. Da nun bezüglich des Heilsmysteriums der Glaube nicht nur 
durch das Hören, sondern auch durch das Sehen zustandekomme — ja auf diesem Weg 
klarer und stärker die Wahrheit geprägt werde, daß »Gott im Fleische erschien und in der 
Welt geglaubt wurde« — ist eben die Abbildung des menschgewordenen Sohnes Gottes 
eine christologische Selbstverständlichkeit. Die auffallend häufige Rechtfertigung der 
Abbildung Christi bei Germanos erklärt sich nicht nur aus der Tatsache, daß diese Frage 
— wenn auch mittelbar — von Konstantin von Nakoleia angeschnitten worden war4 6, 
sondern auch aus dem eindeutigen Sachverhalt, daß der christologische Bezug der B i l -
dertheologie von Anfang an im Mittelpunkt der Auseinandersetzungen stand. 
Im Brief des Papstes Gregor II. an Germanos, dessen Echtheit4 7 allerdings nicht gesi-
chert ist, spielt die christologische Argumentation ebenso eine wichtige Rolle; auch hier 
begegnet uns interessanterweise wörtlich derselbe Abschnitt des 82. Kanons des Quini-
sextum48 und darüber hinaus die Bezeichnung des Verhaltens der Ikonoklasten als %pi-
GTOjiaxov (|)p\)a7iia (Christus bekämpfenden Hochmut)4 9 und der christologisch, aber 
auch für die Theologie der Bilder charakteristische Satz: »ei [if\ èaapK(û6r| ó Kûpioç, 
\xf\ ro7io\)o9co f\ Kotxà aàp ica àyia EÌKGDV a\)io\)«. Ein weiteres Indiz dafür, daß die 
Ikonoklasten sich von Anfang an vornehmlich gegen Christusbilder wandten, dürfte man 
vielleicht auch in der Erzählung über die Entfernung des Bildes Christi von Chalkopra-
teia erblicken50. 
Noch deutlicher tritt das christologische Argument in den drei Bilderreden von Johan-
nes von Damaskos in Erscheinung. Sein Zeugnis stammt ebenfalls aus den Anfängen des 
Bilderstreites und zeigt, daß die Ikonengegner christologische Einwände geltend mach-
4 5 Germanos, Ep.4: PG 98,165B und 173BC: »xfjc KOtxà GâpKa iôéaç èv eÌKÓai xu7r.o\)G0ai xòv %apa-
Kxfjpa, eiç zkey^ov HÉv ÈGXI XCÖV (j>avxaGÌa K a i OÙK à>.r|9£ia avOpamov aùxòv y£V£G6oa À.rjpQrôo'ùvxcûv 
aip£xiK(ov ... \if\ jióvov è£ àKofjç xf|v rciGxiv E/EIV ... àXX r\br\ Ka i 5i* òpÓG£coc evximoUGGat ... Ka i 
ÔDVOtUXl £K£ÎVO ßOQCV, 0X1 Ó 0£OÇ £(j)CXV£p(OÔT1 £V G(XpKÌ, Kai £7UGX£\)6T| £V KÓGJIQ) ...« 
4 6 Vgl . bes. Germanos, Ep.2: PG 98,156Cf. 
4 7 Auf diese Frage kann hier nicht eingegangen werden. Aus neuerer Zeit vgl. zu diesem Problem: J. Gouillard, 
Aux origines de l'iconoclasme: le témoignage de Grégoire II? (Travaux et Mémoires 3), Paris 1968, S. 251 ff.: 
der Brief sei vor 730 verfaßt und sein Verfasser Patriarch Germanos; D. Stein, Der Beginn des byzantinischen 
Bilderstreites S. 128-137: Der Verfasser des Briefes sei Zacharias von Rom und die Abfassungszeit das Jahr 
743; P. Speck, Artabasdos, der rechtgläubige Vorkämpfer der göttlichen Lehren, (Poikila Byzantina 2), Bonn 
1981, S. 155 ff.: Der Brief sei echt und anläßlich der siegreich abgewehrten arabischen Belagerung Konstantino-
pels der Jahre 717/718 geschrieben worden, aber der Mittelteil des Briefes {PG 98 ,149B6-153D5) sei im 
frühen 9. Jahrhundert entfernt und durch Teile eines bildertheologischen Traktats ersetzt worden! Da bei dieser 
Hypothese einerseits die Echtheit des Briefes postuliert wird, andererseits aber im Grunde der ganze Brief für 
eine Interpolation gehalten wird, scheint sie mir — trotz der zum Teil überzeugenden Argumentation gegen die 
Annahme Steins — wenig hilfreich, nicht zuletzt, weil der Bearbeiter im frühen 9. Jahrhundert auch bessere Ar-
gumente für die Bilder hätte bringen können und müssen. E. Lange, Rome et les Images Saintes, Irénikon 59 
(1986) 163-188: Der Brief sei echt. 
4 8 Gregor, Ep. ad Germanum: PG 98,149 D ff. 
4 9 Zum Begriff xpiGXOjiâxoç vgl. auch Theodoros Stud., Refutatio: PG 99,436. 444B. 461 A . Nikephoros, 
Antir. I, 23: PG 100,252D.50: PG 100, 328C. Apol. pro sacris imag. 3: PG 100,540D. Photios, Ep. 1,5: Ba-
lettas, S. 142. 
5 0 Theophanes, Chronographia, ed. C.de Boor, I, Lipsiae 1883, S.405: »xiiv xoü KDpioD £tKÓva xf|V £7ui xfjç 
|i£YÓtXric Xa^Kfjç 7iijX.r|<;«. 
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ten. Dies ergibt sich vor allem aus der Stelle: »Mit Gott, dem König, bete ich auch das 
Purpurkleid des Leibes an, nicht wie ein Kleid und auch nicht wie eine vierte Person 
(léxapxov 7tpÓGamov) — keineswegs —, sondern wie etwas, was gleich göttlich gewe-
sen ist und das geworden ist, was das Salbende (d. h. die göttliche Natur) unveränderlich 
ist. Denn die Natur des Leibes ist nicht Gottheit geworden, sondern wie der Logos unge-
wandelt Fleisch geworden und das blieb, was Er war, so wurde auch der Leib Logos und 
verlor nicht das, was er ist: nämlich vielmehr identisch mit dem Logos in einer Hypo-
stase. Darum habe ich Mut und bilde den unsichtbaren Gott ab, nicht in seiner Unsicht-
barkeit, sondern als sichtbaren, wie Er für uns geworden ist und an Fleisch und Blut teil-
gehabt hat. Ich stelle nicht die unsichtbare Gottheit dar, sondern das sichtbar gewordene 
Fleisch Gottes« 5 1. Der Damaskener wehrt sich damit gegen eine Trennung des Leibes 
Jesu Christi von seiner göttlichen Natur. Das, was er insbesondere ablehnt, ja als eine 
Blasphemie ansieht, ist eine Verselbständigung des Leibes und seine Hinzufügung zu der 
Trinität als »vierte Person«. Diesen Gedanken hatte bereits Theodoret von Kyros ge-
äußert und sich dagegen gewandt52. Der nähere Kontext der damaskenischen Stelle 5 3 legt 
offen, daß Johannes in erster Linie den bekannten ikonoklastischen Vorwurf der Idolola-
trie bekämpft. Dieser Vorwurf der Idololatrie betraf jedoch auf ganz besondere Weise die 
Christusbilder und noch spezieller die Tatsache, daß Christus »nach seiner menschlichen 
Gestalt« abgebildet wurde. Wenn nun Johannes den konkreten Vorwurf, daß die Dar-
stellung und Proskynese »des sichtbar gewordenen Fleisches Gottes« nicht eine Hinzufü-
gung einer »vierten Person« zu der Trinität bedeutet, zu entkräften sucht, so läßt dies die 
begründete Vermutung zu, daß dieser Vorwurf bereits seit Beginn des Bilderstreites zum 
ikonoklastischen Arsenal gehörte und daß die Ikonengegner ihn aus Überlegungen, die 
theologisch betrachtet einen monophysitischen Hintergrund haben, ins Spiel gebracht ha-
ben. Dafür sprechen auch weitere Stellen in den Bilderreden54. 
Diese Vermutung unterstützt auch die Tatsache, daß sowohl Kaiser Konstantin V . als 
auch die Synode von Hiereia (754)5 5 sich mit großer Vorliebe dieses Arguments bedient 
haben. Die unübersehbare Stärke dieses Arguments für die Ikonoklasten lag darin, daß 
5 1 Joh. Dam., De imag. 1,4: Kotier III, 77-78. Vgl . auch De imag. 111,6: Kotier III, 77-78. Vgl . hierzu auch 
Th. Nikolaou, Die Ikonen Verehrung nach Johannes von Damaskos Ostkirchliche Studien 25 (1976) 157. 
5 2 Theodoren, Ep. 146: PG 83, 1393 B. Siehe den 5. Anathematismus des V . Ökumenischen Konzils, das die 
Annahme einer »vierten Person« verwarf: I. Karmiris, DSMn, I, S. 194. Henotikon von Kaiser Zenon bei 
Evagrios Schoi, Hist. eccl. III, 14: PG 86,2624 B, wo der Gedanke über 7r.poo9f]KT| Yîoù verworfen wird. Vgl . 
auch A. Grillmeier-H. Bachi (Hgg.), Das Konzil von Chalkedon, I, S. 190. 
5 3 Johannes von Damaskos polemisiert auch an anderen Stellen, welche christologische Fragen aufgreifen, ge-
gen diesen Gedanken: De fide orth. 52: Kolter II, 127 ff. 54: Kotter II, 129. Diese Stellen befinden sich in einem 
gänzlich christologischen Kontext. Dies bekräftigt die Ansicht, daß die Verbindung von Christologie und 
Ikonentheologie von Anfang an besteht. 
5 4 Vgl . Joh. Dam., De imag. 1,8 und 111,8: Kotter III, 80ff. I, 16: Kotter 111,89. I, 17: Kotter 111,93: »Kai 
aiaOrìTuX xòv cruxou xapaKxfjpa xoù oapK(o6évxoc <J>r||iì öeoü Xóyo\) TipoxiOejiev à7iavxaxfj«. 1,18: 
Kotter III, 93ff. 1,22: Kotier III, 111: »EiOov eiÔoç 9eo\) xò àv6pC07iivov«. Vita Barlaam et Joasaph: PG 
96,1032 B. 
5 5 Leider besitzen wir wenige Fragmente ikonoklastischer Schriften und wir sind nicht mehr in der Lage, ihre 
genaue Argumentation zu rekonstruieren. In der Hauptsache handelt es sich um Fragmente des Horos der Syn-
ode von Hiereia (in den Akten der 6. Sitzung des VII. Ökumenischen Konzils: Mansi 13, 204-364) und von 
Schriften des Kaisers Konstantin V . (in der Widerlegung von Patriarch Nikephoros, Antir. I: PG 100, 205-328, 
und II: PG 100, 329-373). 
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man entweder in der menschlichen Natur auch die göttliche Natur abbildet, welche aber 
undarstellbar ist, oder aber eine Trennung der beiden Naturen herbeiführt und damit aus 
»der ganzen Gottheit eine Vierheit (Kai yivexai xowo xfï öXft 9eoxT|xi xexpàç), d. h. 
drei Personen der Gottheit und eine der Menschheit« 5 6, macht. 
Daß Johannes von Damaskos — wie auch Patriarch Germanos — mit dem christologi-
schen Argument einen ikonoklastischen Einwand aufgegriffen hatte, ergibt sich zunächst 
aus dem näheren Kontext seiner Worte. Auch Georg Ostrogorsky57 hatte sich dafür aus-
gesprochen. Paul Alexander 5 8 hielt dagegen Johannes selbst für den Urheber dieses Ge-
dankens. Diese Annahme von Alexander, für die ich keinen wichtigen Grund finde, wi-
derspricht letztlich dem theologischen Scharfsinn des Damaskeners. Würde man tatsäch-
lich davon ausgehen, daß Johannes den christologischen Vorwurf der Ikonoklasten selber 
erfand, so müßte man feststellen, daß er einen Bumerang losließ und damit den Ikono-
philen einen zumindest zweifelhaften und zweideutigen Dienst erwiesen hat. Dagegen 
sprechen jedoch zunächst die übrigen Informationen, welche bisher ausgewertet wurden 
und die Schlußfolgerung erlauben, daß die Ikonengegner ihre Kritik in besonderer 
Weise auf die Christusbilder konzentrierten. Darüber hinaus spricht aber auch der lite-
rarische Charakter der Bilderreden und speziell der betreffenden Stelle dagegen. Dieser 
besteht vorwiegend in der Bekämpfung und Widerlegung von gegnerischen Einwänden. 
Die Tatsache, daß der Autor, nachdem er seinen theologischen Standpunkt dargelegt hat, 
auch darüber Auskunft gibt, was er nicht tut bzw. für nicht vertretbar hält [GÒ Ttpoo-
Kruvcö xfj Kxiaei napà xòv Kxiaavxa, àXXà 7cpooKi)vcû ... I-o|i7ipoaia)vcû XQ) ß a a i -
À£ï Kai Be© vr\v àX,o\)pYiôa xov aœjiaxoç oi)% cbç i | iàxiov ovS coq xéxapxov rcpó-
OCOTCOV (ànaye) àXX . . . Gò vr\v àópaxov ericoviÇco Beóxrjxa . . . ] 5 9 , läßt kaum Zweifel 
daran, daß er hier konkrete Vorwürfe seiner Gegner widerlegt. 
Daß die Verbindung von Ikonentheologie und Christologie auf die kirchlich-theologi-
schen Kreise zurückgeht, die bereits Leon III. beeinflußten, wird auch während des VII. 
Ökumenischen Konzils (787) bekräftigt. In den Akten des Konzils wird direkt nach dem 
Anathem gegen die, wie es dort heißt, »Häresiarchen« Johannes von Nikomedien und 
Konstantinos von Nakoleia, ausgeführt: »Sie haben die Ikone Christi und seine Heiligen 
vernichtet, der Herr hat diese vernichtet. Wenn jemand Christus unseren Gott nicht als 
darstellbar nach seiner Menschheit bekennt, sei er Anathema« 6 0. 
5 6 Fragmente Konstantins V . bei Nikephoros, Antir. I, 20: PG 100,236 C D . I, 22: PG 100,249 A. Zur Synode 
vgl. besonders Mansi 13,257-261. 337C. 341 A . 357E. Vgl . auch B. Giannopoulos, A i %ï ^ o X o y i K a i 
àvTi>Ji\|/eiç xcov EÌKOvo^iàxcov, S. 122 ff. 
5 7 Studien zur Geschichte des byzantinischen Bilderstreites, Breslau 1929 (repr. Amsterdam 1964), S. 22 ff. 
5 8 The Patriarch Nicephorus of Constantinople, Oxford 1958, S.48. 
5 9 Joh. Dam., De imag. 1,4: Kotter III, 77-78. 
6 0 I.Karmiris, D S M n , I, S.241: » i c o a v v f l NiKop-rjÔeiaç K a i KcovaxavxivQ) NotKCûteiaç, xoîç 
a t p e o i â p x o a ç , avaGejia. E Ç o u ô é v a x N x v XTJV eÌKÓva xoû Kupiot) Ka i xcov 'Ayicov aùxoû, è Ç o u o e v c o o e v 
a\)XO\)ç ó Küpioc. E i xiç Xpiaxòv xòv 0 e ò v TÌJÌCDV 7cepiypa7cxòv ox>% óu:oA.07Eì K a x à xò àv0pó>7uvov, 
àvà8eu ,a eaxco«. V g l . Mansi 13,400 B C . 416 C D . 397-400. 413-414; darüber hinaus Mansi 12,1123 f. und 
Mansi 13,24 E ff., 40 E ff., 157 f., 205 f.; siehe auch den Horos der Synode, in dem einerseits betont wird, daß 
die Anfertigung von Bildern »zur Bestätigung der wahrhaften und nicht erdachten Menschwerdung des Logos 
Gottes« dient, und andererseits die Darstellung Christi an erster Stelle angeordnet wird: Mansi 13,377 C D . Vg l . 
auch die Zusammenfassung der Entscheidungen des Konzils bei Th. Nikolaou, Die Entscheidungen des siebten 
Ökumenischen Konzils OFo 1 (1987) 210-211. In diesem Sinne hat H. G. Thümmel [Positionen im Bilder-
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Man kann gewollt argumentieren, daß alle diese Quellenbelege aus späterer Zeit stam-
men oder daß diese ikonophilen Theologen (Patriarch Germanos, Johannes von Damas-
kus etc.) den christologischen Bezug der Ikonentheologie von sich aus in die Debatte 
eingebracht haben, obwohl wir keine Beweise dafür besitzen. Man kann aber auch den 
uns erhaltenen Quellen mehr Glauben schenken. Und dies wäre gewiß nicht unwissen-
schaftlich. 
Für den christologischen Bezug der Ikonentheologie in der zweiten Phase des Ikono-
klasmus liefern uns sowohl die Werke des Patriarchen Nikephoros (806-815) 6 1 als auch 
die Werke von Theodoros Studites, die im folgenden untersucht werden, den eindeutigen 
Beweis. 
B. Ikonentheologie in ihrem christologischen Bezug bei 
Theodoros Studites 
1. Die Ikone als Zeugnis des Mysteriums des Heilsplanes 
Oft wird die christliche Gottesvorstellung der hellenischen, speziell der platonischen, 
gleichgestellt. Friedrich Nietzsche wußte dies sogar so zu apostrophieren, daß er das 
Christentum »Piatonismus fürs >Volk<«62 nannte. Doch übersieht diese Auffassung unter 
anderem einen wesentlichen Unterschied. Ging nämlich Piaton davon aus, daß Gott auf-
grund der Verwandtschaft der menschlichen Seele zu ihm im Denken erfaßbar ist63, beto-
nen dagegen die christlichen Theologen aller Zeiten, daß Gott, Gottes Wesen, dem 
menschlichen Begreifen unzugänglich ist. 
Johannes von Damaskos, der in seiner Schrift »Genaue Darstellung des orthodoxen 
Glaubens« die Überlieferung der griechischen Kirchenväter vortrefflich zusammenfaßt, 
hebt unter Berufung auf Joh 1, 18 in den ersten Kapiteln seines Werkes diese Wahrheit 
hervor64. In direkter Anlehnung an den Damaskener und profunder Kenntnis der voran-
gegangenen Theologiegeschichte betont auch Theodoros Studites, daß Gott von allen 
Theologen aller Zeiten als völlig unerfaßbar und unumschreibbar bekannt wird 6 5. Dieser 
Auffassung von der Unbegreiflichkeit des Wesens Gottes gemäß beschränkt sich die 
streit in: J. Innscher und P. Nagel (Hgg.), Studia Byzantina II, Berlin 1973, S. 178J einerseits recht, wenn er 
meint, daß die Bilderfeinde sich »von Anfang an christologischer Argumentation bedient zu haben« scheinen; 
andererseits muß man seiner Auffassung widersprechen, daß »der erste Widerspruch gegen die Bilder nicht aus 
christologischen Motiven erhoben worden zu sein (scheint)«. Anhand des in dieser Abhandlung erörterten 
Materials liegt dies auf der Hand. 
6 1 Abgesehen von der bereits erwähnten Abhandlung von P. Alexander, The Patriarch Nicephorus of Constan-
tinople, Oxford 1958, vgl. auch John Travis, In Defense of the Faith. The Theology of Patriarch Nikephoros of 
Constantinople, Brookline/Mass. 1984, bes. S. 69-86. 
6 2 Fr. Nietzsche, Jenseits von Gut und Böse. Vorrede: Karl Schlechta (Hg.), Fr. Nietzsche. Werke in zwei Bän-
den, Bd. 2, München o. J., S. 10. 
6 3 Piaton, Phaedr. 246 cd. 
6 4 Joh. Dam., De fide orth. 1-4: Kotier II, 7-13. Zur vorangegangenen Theologiegeschichte vgl. z .B . Gregor 
der Theologe, Oratio 30, 17: BEP 59, 262. 
6 5 Theodoros Stud., Ant. 1,2: PG 99,329C: »'A7C£piA,r|7tiov yàp nàvxr] xò Oeìov m i à7cepiypa7ixov, Jipòc 
éKàGTOD xcov 0eoXóya)v cop-o^oyiixai«. 
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theologische Aussagekraft des Menschen auf die Bekundung dessen, was Gott nicht ist: 
unendlich, unbegrenzt, ohne Gestalt usw. Diese apophatischen Aussagen in der christ-
lichen Gotteslehre stehen im schroffen Gegensatz zu der »Erfindungskunst« (èmvoiaç 
è())£'ùpe|ia)66 der griechischen Philosophie. Die grundlegend unterschiedliche Gottes Vor-
stellung zwischen dem Christentum und der griechischen Religion bzw. den außerchrist-
lichen Religionen allgemein bedingt, wie Theodoros an dieser Stelle näher ausführt, eine 
verschiedenartige Anbetung Gottes und auch eine andere Beurteilung der Bilder. In den 
außerchristlichen Religionen erheben die Bilder den Anspruch, Bilder Gottes und darum 
für sich anbetungswürdig zu sein. Dort wird das Verursachte (das Geschöpf) anstelle der 
Ursache (des Schöpfers) angebetet (vgl. Rom 1,25), und die Bilder erweisen sich als 
Götzenbilder (eïôcûtax ôaijiovicov). Die heiligen Ikonen (iepai eÌKÓvec) dagegen sind 
keineswegs Bilder Gottes und dürfen es auch in keiner Weise sein. Dies ist die Konse-
quenz, welche die christliche Ikonentheologie aus dem Grundsatz der Unbegreiflichkeit 
und Unumschreibbarkeit Gottes zieht. Der christliche Gott ähnelt nicht den heidnischen 
Göttern, die dargestellt und zuweilen sogar mit der Darstellung identifiziert werden. 
Auch das mosaische Bilderverbot wendet sich gegen eine derartige Gottesvorstellung. 
Um das Bilderverbot, insbesondere Ex 20,4 richtig zu begreifen, meint Theodoros67, muß 
man die Fragen beantworten, »wann und wem« dieses Verbot auferlegt wurde. Die Frage 
nach der Zeit verdeutlicht den heilsgeschichtlich relevanten Unterschied zwischen der 
Zeit des Gesetzes und der Zeit der Gnade. Diese differentia specifica liegt genauer darin, 
daß in der Zeit des Gesetzes »Gott noch nicht im Fleische erschienen war«. Die Frage 
nach dem Empfänger des Verbots erklärt darüber hinaus die besondere Fürsorge Gottes 
für sein auserwähltes Volk. Unter Berücksichtigung dieser beiden Aspekte lassen sich 
sowohl die Richtigkeit als auch die heilsgeschichtliche Notwendigkeit des Bilderverbotes 
verstehen. Es wurde den Israeliten auferlegt, um sie vor dem Götzendienst der benach-
barten Völker (xcov 0\)pa0£V eiôœtaûv) und dem Abgrund der Vielgötterei (xfjc 710-
ÀA)9eiaç T Ò ßdpaGpov) zu schützen. Es betrifft deshalb die strikte Abbildung Gottes 
durch Geschaffenes, etwa durch die Sonne, den Mond, die Sterne usw., nicht jedoch 
durch irgendwelche symbolischen Darstellungen, »die Israel nach Möglichkeit auf die 
Schau und Anbetung des einen Gottes hinführten (àvà7EG0oci)«. Als solche vom Bilder-
verbot nicht erfaßte Darstellungen werden in diesem Zusammenhang von Theodoros die 
Cherubim (Ex 25, 18), die Schlange aus Kupfer (Num 21, 8-9) und »die Stiftshütte« (Ex 
25,9) erwähnt. So ist z. B. die Schlange ein Typos Christi und die Stiftshütte ein deut-
licher Typos der Anbetung Gottes im Geiste (7tpoxapocY|iov èvocpTéç ... xf\ç èv TZVEV-
(laxi Xaxpeiaç) 6 8 , wie dies im NT verlangt wird (vgl. Joh 4,24). Diese Darstellungen 
haben bloß anagogischen Charakter und berühren nicht das mosaische Bilderverbot und 
6 6 Theodoros Stud, Ant. I, 2: PG 99,329 D. 
6 7 Ant. 1,5 f.: PG 99,333 B f. Zum richtigen Verständnis der alttestamentlichen Vorschriften über Bilder in ihrer 
Beziehung zur Menschwerdung Christi vgl. auch Ant. II,36f.: PG 99,337Cf. Ant. III, 1: PG 99,401 C D . Ant. 
III, 1: PG 99,413 A f. Adv. icon. 1: PG 99,488 A . Für die vorangegangene Theologiegeschichte von Bedeutung 
sind diesbezüglich die Ausführungen von Johannes von Damaskos: Th. Nikolaou, Die Ikonen Verehrung nach 
Johannes von Damaskos Ostkirchliche Studien 25 (1976) 140ff. 
6 8 Theodoros Stud, Ant. 1,6: PG 99,336B. Vgl . auch Ant. II, 39: PG 99,380D: » n ä v x a òe x à xf]Ç GKHvfiç 
ä y i a , Tcpoxaprxyjiaxa xfiç è v 7tve\)|iaxi taxxpeiaç 0 9eo<})opoç KûpiAÀoç à7ioôeiicv\)aiv.« 
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den auch darin bekräftigten theologischen Grundsatz der Unbegreiflichkeit und Unum-
schreibbarkeit Gottes. Das Bilderverbot selbst hatte ebenfalls diesen anagogischen Cha-
rakter; indem es vor der Vielgötterei schützte, führte es »zu der Monarchie der einen Per-
son (sc. des Vaters)« hin. »Denn einer ist Gott und Herr aller, >den kein Mensch gesehen 
hat noch je zu sehen vermag< (1 Tim 6,16), wie das Schriftwort lautet. Für ihn gibt es 
keinen Wortsinn (arjjiaaia), keine Ähnlichkeit, keine Umschreibung, keine Einschrän-
kung, nicht mal etwas von all dem, das im menschlichen Verstand zum Begreifen exi-
stiert.« 6 9 
Die heiligen Ikonen überschreiten nicht die Schwelle der Unumschreibbarkeit Gottes, 
denn, wie gesagt, sie sind keine Bilder Gottes. 
Zur konkreten Erläuterung dieses Sachverhalts bedient sich Theodoros Studites der be-
reits vor ihm bekannten Unterscheidung70 zwischen Theologia und Oikonomia, oder wie 
er genauer sagt, zwischen ôoyiia Seo^oyiocç (Dogma der Theologie) und |it)GTf)piov 
oiKOVOjiiocc (Mysterium des Heilsplanes)7!. Unter »Dogma der Theologie« versteht er, 
wie auch die früheren Kirchenväter seit dem 4. Jahrhundert, die Lehre über den Dreieini-
gen Gott. Die Trinitätslehre ist die Theologie im eigentlichen Sinne. Danach ist Gott dem 
menschlichen Begreifen unzugänglich; wir begnügen uns deshalb mit apophatischen 
Aussagen. Nur Gott kennt sich selbst, die Menschen dagegen wissen weder was noch wie 
Gott ist (o\)5' ÖTi 7ioxè éoTiv ÏGjiev i o 08ÏOV, f| ö xi 7iép èaxiv). Was die Menschen 
über Gott wissen, ihre Gotteserkenntnisse, beziehen sich nach dem klassischen Ausdruck 
von Basileios dem Großen nicht auf Gottes einfaches Wesen, sondern beschränken sich 
auf seine mannigfachen »Energien«, die »auf uns herabsteigen« 7 2. Damit ist sicherlich 
auch die sogenannte natürliche Gotteserkenntnis angedeutet, denn Gottes Handeln um-
faßt die gesamte Schöpfung und erweist sich somit auch darin. In der Hauptsache sind 
jedoch unter »Energien« die Offenbarung im A T und insbesondere in Jesus Christus so-
wie die vielfältigen Gaben des Hl . Geistes in der Kirche zu verstehen. Es handelt sich 
hier selbstverständlich nicht um eine doppelte Offenbarung (durch die Schöpfung und 
durch Christus) und auch nicht um zwei gleichwertige und etwa selbständige Aspekte der 
Gotteserkenntnis. Denn die Energien Gottes, wodurch und worin Gott sich dem 
Menschen offenbart, lassen sich nicht in dem Sinne trennen, daß man daraus eine 
Doppelheit gewinnen kann (durch die Schöpfung und durch Christus). Alle diese 
Energien gipfeln im einmaligen Akt der Menschwerdung des Logos Gottes, im 
»Mysterium der Oikonomia« schlechthin, so daß wahre menschliche Erkenntnisse über 
Gott nur daraus mit Sicherheit abgeleitet werden. 
Was bedeutet aber »Mysterium der Oikonomia« eigentlich? Der Begriff oiKOVOjiia 
(von oiKOVO(ieïv = haushalten) begegnet uns in der griechischen Patristik in einer Viel-
6 9 Theodoros Stud., Ant. 1,5: PG 99,333 C. 
7 0 Im Grunde geht diese Unterscheidung auf die theologischen Reflexionen hinsichtlich der Trinitätslehre des 
4. Jahrhunderts zurück. Vgl . Gregorder Theologe, Or. 38, 8: BEP 60, 67. Basileios der Große, Adv. Eunomium 
2, 3: BEP 52, 188. Siehe ebenfalls Maximos der Bekenner, Diputatio cum Pyrrho: PG 91,348 C. Joh. Dam., De 
fide orth. 1,2: Kotier II, %. 
7 1 Vgl . Theodoros Stud., Ant. 1,2: PG 99,329 C ff. Ant. II, 4: PG 99,353 D. Ant. III, 3: PG 99,428 B . Refutatio: 
PG 99,453 B. 456 BD. Problemata: PG 99,484C. Adv. icon.: PG 99,496 Df. : » " A U o ç yàp tar/oç GeoXoyiaç, 
Ka i ë iepoç oiKovo|i iaç, èv oiç où xà ama eoxi Ô07jj.axiÇeiv.« Ep. II, 158: PG 99,1493 D f. 
7 2 Basileios der Große, Epist. 234,1 : BEP 55,234. 
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fait von Bedeutungen73. Die unserem Sachverhalt naheliegendste Bedeutung, die auch im 
dem Terminus Oikonomia entsprechenden lateinischen Begriff »dispositio« enthalten ist, 
weist einmal auf den Gesichtspunkt hin, daß wir es hier mit Gottes geheimnisvollem 
Handeln zu tun haben, und zum anderen, daß dieses Handeln das Heil des Menschen zum 
Ziel hat. Gott »haushaltet« und disponiert in der Geschichte mit seinen Taten 
(Schöpfungswerk, Vorsehung, Menschwerdung und Heiligung) das Heil des Menschen. 
Der Mensch erfährt und erlebt diese göttlichen Taten; er wird des Heils teilhaftig. Die 
entscheidende Tat der Oikonomia Gottes, die Heilstat par excellence, bildet, wie schon 
bemerkt, jener Akt Gottes, der uns im Mysterium der Menschwerdung des Logos Gottes 
widerfahren ist. Gott verwirklicht dadurch die Fülle seiner Heilsökonomie, seinen Heils-
plan, und läßt den Menschen daran teilnehmen. 
Von dieser Bedeutung ist die Anwendung des Begriffes Oikonomia in der orthodoxen 
Theologie und Kirche im Sinne einer vorübergehenden Aufhebung von kirchenrecht-
lichen Bestimmungen nicht zu trennen. Auch in diesem kirchlichen Akt ist das »Haushal-
ten« des Heils Christi, und zwar hier für den konkreten Menschen, die Hauptbedeutung 
des Begriffes74. Es gibt keinen kirchlichen Heilsplan an und für sich, sondern nur als kon-
krete Inanspruchnahme und Verwirklichung des göttlichen Heilsplanes; es gibt die eine 
Oikonomia Gottes, die auf besondere Weise mit der Menschwerdung des Logos Gottes in 
actu tritt und bis zu seiner Wiederkunft andauern wird. 
Der Grund dieses Mysteriums der Oikonomia und folglich des menschlichen Wissens 
über Gottes Energien ist freilich die unermeßliche Güte und Menschenliebe Gottes, auf-
grund derer »der Eine aus der Trinität in menschliche Natur gekommen und einer von 
uns geworden ist (y£VÓ|i£VOC KOtO' fljiàç); und es erfolgte eine Vermischung der Unver-
mischbaren und eine Vermengung der Unvermengbaren, d. h. des Unumschreibbaren mit 
dem Umschriebenen ( T O Ü à7C£piypà7rxo\) rcpoç T Ò 7C£piy£ypap.|i£VOV), des Unendlichen 
mit dem Endlichen, des Unbegrenzten mit dem Begrenzten, des Gestaltlosen mit dem 
Gestalthaften. Was auch ein Paradoxon ist. Darum wird Christus abgebildet und der Un-
sichtbare wird gesehen; und derjenige, der nach der eigenen Gottheit unumschreibbar ist, 
nimmt eine natürliche Umschreibung seines Leibes an (Kai ((ruGiicriv nep\ypa$r\v K a -
TaÔ£%£Tai TOÛ G<|)£T£pO\) GCÌ)|iaTOC, Ó TT) OÌK£ÌQC 9£ÓTTÌTl "UTCàpXCOV à7t£piypa-
71TOC)«75. 
7 3 Vgl . hierzu die Stellen bei G. W. H. Lampe, A Patristic Greek Lexikon, Oxford 1961, s. v. OÎKOVOUÂOC. 
7 4 K.Hausmann, Ein neuentdeckter Kommentar zum Johannes Evangelium, Paderborn 1930, S.71f., spricht 
dagegen von »zwei Hauptbedeutungen des Wortes >Oikonomia< und unterscheidet m. E. sehr stark zwischen 
Oikonomia als dem »göttlichen Heilsplan« und Oikonomia als »Aufhebung bzw. Lockerung gewisser kirch-
licher Einrichtungen«. Über die Oikonomia in der Orthodoxen Kirche vgl. die Texte für das Heilige und Große 
Konzil: Sekretariat für die Vorbereitung des Heiligen und Großen Konzils der Orthodoxen Kirche, n p o ç xf)v 
MeyâXriv lûvoÔov, Chambésy/Genf 1971, S. 50-65; H oiKOVOjiiot èv TA Op6oôoÇ(p 'EKKÀrioia. H Oéaiç 
TTÏÇ ' A y t a ç K a i I e p â ç I\)voÔo\) xf\q 'OpGoooÇou POVUXXVIKTÎÇ 'EKK^ricriaç, Bukarest 1969, und H eiacXri-
fjiaoxiKf| o iKOvo| i ia . "YTCOUVTULKX e i ç vì)v 'I. LûvoÔov xfjç 'EKKXr|oiaç xfiç 'EXXàòoq von P. Bratsiotis-
P. Trempelas-K. Mouratidis-A. Theodorou-N. Bratsiotis, Athen 1972; siehe in diesen Veröffentlichungen, be-
sonders in der des rumänischen Patriarchats, die weiterführende Literatur. 
7 5 Theodoros Stud, Ant. I, 2: PG 99,329 D - 3 3 2 A . 
42 Theodor Nikolaou 
Aus dem hier Angeführten ergibt sich, daß nur Gott, die Hl . Trinität, völlig undarstell-
bar bleibt7 6. Die Frage der christlichen Bilder, speziell des Christusbildes berührt daher 
nicht diesen Bereich und gehört somit nicht zum »Dogma der Theologie«, sondern zum 
»Mysterium der Oikonomia«, was Theodoros auch ausdrücklich mehrfach bestätigt 7 7. 
Sind die Götterbilder das Charakteristikum der Vielgötterei, so ist die Ikone schlechthin 
und insbesondere die Ikone Christi »das evidenteste Kennzeichen des Heilsplanes (rfjç 
oiKOVOjiiaç èvapTéaxaxov yvcbpiajia)« 7 8. Deshalb bedeutet die Leugnung der Bilder 
Christi, aber auch seiner Mutter und aller Heiligen praktisch Verwerfung und Ablehnung 
des Heilsplanes Gottes in Christus (Gcoxf]pioç oÌKOVOjjia)79. Der Begriff Oikonomia, 
der hier auch mit dem Adjektiv ocoriîpioç (rettend, heilsam) näher bestimmt wird, ist als 
Terminus technicus, wie bereits oben vermerkt wurde, mit dem Heil in Christus aufs eng-
ste verbunden. 
Die Bilder legen demnach über die Menschwerdung Christi und die damit verbundene 
Heilswirklichkeit in der Kirche Zeugnis ab. Sie sind ein »Zeuge« (jiiâpTOÇ) der Tatsache, 
daß der Logos Gottes »dem Menschen ähnlich geworden ist« (xo\) ôè cbjLioiGXjGoa 
a w ó v — sc. xòv Aóyov — àvGpómQ), | i âp roç i] eÌKàv O C Ü T O Ö ) 8 0 . Und weil sie das 
Geheimnis der Heilsökonomie im Leben der Kirche bezeugen, stehen sie in Analogie 
zum Wort des Evangeliums. Beides dient auf seine Weise der Wahrheit der Menschwer-
dung und des Heils in Christus. Mit dieser Zugehörigkeit der Bilder zum Mysterium der 
Oikonomia hängen auch die Themen der Ikonographie zusammen. 
Hatte Johannes von Damaskos die goldene Regel der Ikonographie aufgestellt, daß 
nämlich »wir Bilder aller Gestalten anfertigen können, die wir gesehen haben 
(eioojiev)«81, so fällt es auf, daß Theodoros Studites diese knapp und zutreffend formu-
lierte Regel zwar nicht wörtlich wiederholt, aber ihr völlig treu folgt. Denn es ist, wie be-
reits dargelegt, seine feste und theologisch gesicherte Position, daß die Ikonen dem My-
sterium der Oikonomia dienen. Zieht man nun in Betracht, daß das Mysterium der Oiko-
nomia die Heilstaten Gottes umfaßt, die dem Menschen widerfahren, so ergibt sich dar-
aus dieselbe Schlußfolgerung: Es werden Bilder von all dem angefertigt, was die Men-
schen in der Heilsgeschichte erfahren und von Gott geoffenbart erhalten haben82. 
So betrachtet, gilt auch für Theodoros die schon früher in der Patristik als richtig er-
kannte und hervorgehobene Parallele zwischen dem geschriebenen Wort und dem Bild: 
7 6 Vg l . auch Theodoros Stud., Ant. I, 10: PG 99,341 A: »"Ev yàp | ióvov TKXVTTI â7tepiypan:TOV TÒ 0eìov- ob 
OÙK GOTI TtepivOlà TIC KttTOtA»T|7TTIKT), OÙÔ' ab OT |(iaGÌa ÒCKODGTIKT], cbç ë%ei ({)\)Geco<;- 7IpÒC oiç Kai 
à7ro4>àGK-eTai i] 7iepiYpa<j)fj.« Ant. III, 1: PG 99,413 BC. Ant. 111,2: PG 99,417 C. Refutatio: PG 99,464CD. 
7 7 Unter den Stellen, die oben, S.40, Anm.71, angeführt wurden, vgl. bes. Theodoros Stud., Ant. 11,4: PG 
99,353 D. Refutatio: PG 99,453 B. Von dieser Theologie her ist die Anwendung des Begriffes Ikonentheologie 
in der vorliegenden Abhandlung unkorrekt; sie entspricht jedoch unserem heutigen »inflationären« Gebrauch 
des Wortes Theologie. So spricht man heute auch von der Theologie der absurdesten Dinge. 
7 8 Theodoros Stud., Ant. 1,7: PG 99,337 A. 
7 9 Theodoros Stud., Ep. II, 158: PG 99, 1496C. 
8 0 Theodoros Stud., Ep. II, 65: PG 99,1288 D. 
8 1 Joh. Dam., De imag. III, 24: Kotier, III, 131. Vgl . hierzu Th. Nikolaou, Ikonenverehrung nach Johannes von 
Damaskos Ostkirchliche Studien 25 (1976) 154. 
8 2 Vg l . z . B . Theodoros Stud., Ant. 11,45: PG 99,384Df., wo Theodoros die Frage bespricht, daß Jesus 
Christus als Auferstandener dargestellt wird, und den hierzu adäquaten Satz prägt: »ei ôè correal, Kai 
7C€piYÉypa7iTai«. 
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Mit Verweis auf die bekannte Stelle von Basileios dem Großen 8 3, aus der 19. Homilie 
»In sanctos quadraginta martyres«, betont Theodoros84: »Was hier (sc. in den Evange-
lien) durch Papier und Tinte (sc. geprägt wird), wird auch auf die Ikone durch 
mannigfache Farben oder irgendeine andere Materie eingeprägt. >Denn das<, sagt Basi-
leios der Große, >was das Wort der Geschichtserzählung vorführt8 5, dies zeigt die Malerei 
schweigend durch Nachahmung<. Denn hieraus werden wir belehrt, nicht nur das aufzu-
zeichnen (àvaypà(()£iv), was von den Sinnen, dem Tastsinn und durch Farbe wahrge-
nommen wird (xà èv aÌG0f]G£i, à<\>r\ X£ Kai XpoiQc \)7t07U7ixovxa), sondern auch all 
das, was im Denken durch die Schau des Verstandes erfaßt wird (àXX ó x i o w Kai Kaxà 
ô iàvo iav 7t£pi^ajißavo|i£VOV ô ià xfjç xov vov 0£œpiaç). Deshalb wurde von Anfang 
an übernommen, nicht nur Engel darzustellen, sondern auch das künftige Gericht, wie-
derum das zur-Rechten und zur-Linken-Sitzen, eine finsterere und eine herrlichere Idee, 
aufzuzeichnen. Denn nur eins ist vollkommen unumschreibbar, Gott; dafür (für Gott), 
wie seine Natur ist, gibt es keinen begreifenden Gedanken und auch keine Bedeutung, die 
man hört; deshalb wird die Umschreibung (sc. Gottes) negiert. Alles andere wird dagegen 
eingegrenzt, weil es mit dem Verstand begriffen und durch das Hören, d. h. Sehen, um-
schrieben wird; denn von beiden (sc. Hören und Sehen) kommt ein und dasselbe heraus.« 
Nur Gott ist und bleibt demnach jedweder ikonographischen Darstellung völlig fremd 
und unzugänglich. Gemeint ist hier näher die Gottheit (xò 0£Ïov) schlechthin und insbe-
sondere das Wesen Gottes. Der Grund dafür liegt in der völligen Unerkennbarkeit und 
Unbegreifbarkeit Gottes seitens des Menschen. Hierzu gehört selbstverständlich auch das 
Trinitätsdogma und d. h., daß auch die Hl . Trinität nicht abbildbar ist. Selbst »die Schau 
des Verstandes« (f] xo\J vo\) 6£C0pia), die begrifflich eine Erweiterung und Spezifizie-
rung des damaskenischen »£Ïôoji£V« bedeutet und darum auch z. B. die Idee, die Vor-
stellung der eschatologischen Herrlichkeit der Gerechten einschließt, hat in bezug auf das 
Wesen Gottes keinen Erkenntnischarakter, wie etwa die visio comprehensiva (das erken-
nende Schauen) der scholastischen Theologie86. Die »Schau des Verstandes« 
(Kontemplation) beschränkt sich auf die Energien Gottes und dementsprechend ist sie 
ebenfalls auf die Heilswirklichkeit ausgerichtet. Sie ist jene höhere geistige Kraft im 
Menschen, die durch die Herabkunft des Hl . Geistes bei der Taufe erneuert und umge-
8 3 Oratio 19, 2: BEP 54, 172. Vgl . Th. Nikolaou, Die Kunst und ihr erzieherischer Wert (Sonderdruck aus 
Theologia 49), Athen 1979, S. 14 f. 
8 4 Ant. I, 10: PG 99,340 D-341 A . Unter Berücksichtigung dieser Stelle ist es unverständlich, wenn G. Lange 
(Bild und Wort. Die katechetische Funktion des Bildes in der griechischen Theologie des sechsten bis neunten 
Jahrhunderts, Würzburg 1969, S. 219) rigoros meint, daß Theodoros »keinen Blick mehr für die katechetischen 
oder moralischen Seiten des Bilderkultes (hat)«. Es trifft vielmehr zu, daß er die katechetische Bedeutung der 
Ikonen zwar nicht mehr in den Vordergrund stellt, aber sie eindeutig lehrt: Ep. 11,36: PG 99,1217 D - 1220A: 
»... 6f\Xov o n èK xoü u;i|ifi|!aToç, fiyoDV eiKÓvoc, KOXÌ) XÒ otyzXoq 7r.póeiGi ... xi à v yévoixo 
còtyeÀiuuycepóv xe K a i avaycuYiKCoxepov; "Eu^aa iç yàp èaxi xfjç aùxoxj/iaç, K a i oe>*r|viaìóv xi <t>âx;, ï v a 
K a i otKeicp TiapaôeiYjiaxi xpiîO(t>u.ai, rcpòc T^UXKÒV tyäx; f\ eiKcbv«. Ep. 199: PG 99,1605 BC: »ti7ióuvnaiv 
... xcov ... KTÌp\)%0évX(OV«. 
8 5 Aus dem Zitat von Basileios fehlen die Worte »Ol (XKofjc«. Vollständig dagegen: Theodoros Stud., Refutatio 
4: PG 99,445 D. Ep. II, 36: PG 99,1217 C. Ep. II, 171: PG99,1537 C. Vgl . auch Ant. 1,20: PG 99,352 A . 
8 6 Über die scholastische Unterscheidung zwischen dem erkennenden und dem begreifenden Schauen, die der 
griechischen Patristik fremd ist, vgl. Wl. Lossky, Schau Gottes, (Bibliothek für Orthodoxe Theologie und Kirche 
2), Zürich 1964, bes. S. 11 ff. 
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formt wird. Sie ist die geistige Schau (7TV8\)|iaxiKf| 0ecopia) der patristischen und by-
zantinischen Denkgeschichte, die im Zusammenhang mit der Sinnenschau steht und mit 
dieser das geistliche Leben des Menschen formt87. Die Sinnenschau trägt zu der geistigen 
Schau bei und »durch beides werden wir im Glauben an das Mysterium der Oikonomia 
bestätigt« 8 8 und bestärkt. Beides verhilft den Gläubigen zu einem Fortschreiten von den 
Geschöpfen zu Gott, zu seinem Heil in Christus und seiner Einigung mit Gott. Die 
»Schau des Verstandes« bei Theodoros ist nicht die intellektuelle Schau der platonischen 
Ideen, die zum Bereich des Göttlichen gehörten. Sie setzt auch nicht an den platonisie-
renden Intellektualismus des Evagrios an, wonach der reine Verstand das Licht Gottes 
empfängt und die Schau der Hl . Trinität eine wesentliche Erkenntnis (yvcocriç 
o\)ai(bÔT|ç)89 genannt wird. Ihre feste Grundlage bilden vor allem die weiterführenden 
Gedanken über die geistige Schau von Ps.-Dionysios, Maximos dem Bekenner und Jo-
hannes von Damaskos. 
Die ikonographischen Themen beziehen sich also aufgrund dieser Ausführungen uner-
läßlich auf das Mysterium der Oikonomia und verdeutlichen somit das Heil in Christus. 
Sie greifen Ereignisse und Vorstellungen auf, die in der Hl . Schrift und im Leben der 
Kirche vorkommen. Im Mittelpunkt dieser Ereignisse steht die Menschwerdung des Lo-
gos Gottes, der Heiland Jesus Christus. 
2. Die Ikonentheologie in ihrem christologischen Bezug 
Berücksichtigt man die Erörterungen im Kapitel »Christologie und Ikonentheologie vor 
Theodoros Studites«, so bleibt es unbegreiflich und schlicht falsch, wenn Dimitrios Bala-
nos9 0 die bereits angeführten Ansichten überbietet und meint, daß Theodoros, »indem er 
der Frage der Bilder eine christologische Färbung beimaß, dieser dogmatischen Charak-
ter gab und infolgedessen jeden Häretiker nannte, der der Ikone der Gottesmutter und al-
ler Heiligen nicht die nötige Verehrung zollte«. Denn die Frage der Bilder hatte, wie wir 
gesehen haben, schon lange vor Theodoros christologisches Gewicht. Ebenso falsch ist 
auch jenes eingangs dieser Studie zitierte Urteil, nach dem Theodoros die »Linien der 
chalzedonensischen Christologie ins Unerträgliche auszog« 9 1. 
Rufen wir uns hier zunächst die christologischen Entscheidungen in Erinnerung: Wur-
den im I. Ökumenischen Konzil (Nikaia 325) und den daran anschließenden heftigen 
Diskussionen im 4. Jahrhundert die Gottheit Jesu Christi und seine Wesenseinheit 
(óuoo 'ÒGiov) mit dem Vater und dem Hl . Geiste ausformuliert, so beginnt mit der Frage-
stellung von Apollinarios von Laodikeia der langwierige Prozeß einer terminologischen 
8 7 Theodoros Stud., Ant. I, 7: PG 99,336CD. Vgl . auch Joh. Dam., De imag. III, 12: Kotter III, 123-124. Siehe 
hierzu auch Th. Nikolaou, Die Ikonen Verehrung nach Johannes von Damaskos Ostkirchliche Studien 25 
(1976)152. 
8 8 Theodoros Stud., Refutatio: PG 99,456C: »G\)Vxpexo\)crr)<; ifjç oyecoç xf\ xov voü Oecopia- Ka i 6Y 
à|i<j)oîv ßeßaio\) | ievoi eîç TÛGTXV xov Tfjç oÎKOvoniaç j iuoTnpiov«. 
8 9 Vgl . hierzu Wl. Lossky, Schau Gottes, S. 86 f. 
9 0 D.Balanos, O i ß\)Cavxivoi 8KKÀT|o~iotcrciKOÌ Guyypa^eìc arcò xov 800 uéxP 1 T ° û 1453, Athen 1951, 
S.24-25. 
9 1 Vgl . oben S. 24, Anm. 6 und 7. 
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Klärung des Verhältnisses der Gottheit und der Menschheit zueinander in Jesus Christus. 
Zu dieser Klärung haben führende Theologen der alexandrinischen und der antiocheni-
schen Schule beigetragen. Der Prozeß führt zunächst zu der Entscheidung des 
III. Ökumenischen Konzils (Ephesos 431), nach der wir bekennen, daß »unser Herr Jesus 
Christus, der eingeborene Sohn Gottes, vollkommener Gott und vollkommener Mensch 
aus logischer Seele und Leib, vor den Weltzeiten aus dem Vater nach der Gottheit und 
am Ende der Tage derselbe für uns und für unsere Rettung aus Maria der Jungfrau nach 
der Menschheit geboren wurde; denselben (bekennen wir) der Gottheit nach eines We-
sens mit dem Vater ( ó | i o o \ ) O i o v TQ) Ilaipì T Ò V OCÙTÒV Kaxà vr\v 0£Óxr|Ta) und der 
Menschheit nach eines Wesens mit uns (Kai ó | i o o \ ) a i o v f\\ilv Kocià vì]v 
àv6pa)7CÓxrixa). Denn es ist eine Einigung zweier Naturen erfolgt. Deshalb bekennen 
wir einen Christus, einen Sohn, einen Herrn .... Wir wissen aber, daß die Theologen 
(deoXóyovq avôpocç) die evangelischen und apostolischen Worte über den Herrn teils 
gemeinsam auf eine Person beziehen, teils gleichsam auf zwei Naturen verteilen und (wir 
wissen,) daß sie die gottgemäßen (Worte) in bezug auf die Gottheit Christi, die niedrigen 
aber in bezug auf seine Menschheit überliefern« 9 2. Zwar sprach man in dieser Entschei-
dung von der ë v c û G i ç 8\)0 <|ri)0£CûV, aber die Art und Weise dieser Einigung blieb offen. 
Antiochener und Alexandriner konnten deshalb die Einigung entsprechend ihren Grund-
sätzen und d. h. auch unterschiedlich deuten: Einigung im Sinne der einen geistigen En-
ergie (Wirkung) der beiden Personen in Christus (Antiochener) oder Einigung im Sinne 
des einen göttlichen Logos (Alexandriner). Darauf antwortete das Konzil von Chalkedon 
(451), das zuerst den Horos des Konzils von Ephesos in seinen Hauptzügen wiederholte 
und darüber hinaus formulierte: »(Wir bekennen) einen und denselben Christus, Sohn, 
Herrn, Eingeborenen, der in zwei Naturen unvermischt, unverwandelt, ungeteilt und 
ungetrennt ( è v 8\)0 (Jwoeoiv àcro7X\)TG)ç, òtTpércTOOC, àSiaipéxcoç, àxœpiaxœç) er-
kannt wird; der Unterschied der Naturen wird niemals wegen der Union aufgehoben; 
vielmehr wird die Eigenschaft einer jeden Natur bewahrt und sie kommt in eine Person 
oder eine Hypostase zusammen. (Wir bekennen) nicht einen in zwei Personen geteilten 
oder getrennten, sondern einen und denselben eingeborenen Sohn, Gott Logos, Herrn Je-
sus Christus, wie von alters her die Propheten über ihn und er, der Herr Jesus Christus 
selbst, uns gelehrt haben, und das Glaubensbekenntnis der Väter überliefert hat« 9 3. 
Nach diesem Bekenntnis von Chalkedon, welches für die volle und unverkürzte Gott-
heit und Menschheit Jesu Christi Zeugnis ablegt und für die Bewahrung der Eigenschaf-
ten einer jeden Natur, der göttlichen sowie der menschlichen, auch nach der Union ein-
tritt — aufgrund der hier näher beschriebenen Art der Einigung —, begegnet uns in Jesus 
Christus die eine gottmenschliche Person. Darin wurde nicht »die Lehre des Nestorios 
erneuert«, wie die alexandrinische Patriarchalchronik der Monophysiten aus dem 
7. Jahrhundert schreibt94, sondern der von alters her überlieferte Glaube der Kirche ter-
minologisch ausgearbeitet und ausformuliert. Es ist bemerkenswert, daß die hier zitierte 
Patriarchalchronik der Monophysiten damit das Gegenteil von dem behauptet, was das 
9 2 /. Karmins, D S M n , I, S. 154-155. 
9 3 /. Karmiris, D S M n , I, S. 175. 
9 4 Patrologia Orientalis I, 443. 
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Anliegen der »Christologie von unten« heute ist. Daß aber beide einen einseitigen Stand-
punkt vertreten, braucht man nicht zu erwähnen. 
Den christologischen Entscheidungen von Chalkedon bleibt die Lehre des 
V . Ökumenischen Konzils treu und ihnen entspricht auch voll und ganz das Bekenntnis 
des VI. Ökumenischen Konzils. Den von monophysitischen Kreisen hervorgebrachten 
Häresien des Monotheletismus und des Monoenergismus hielt das Konzil entgegen, daß 
wir in Jesus Christus entsprechend der Lehre von der Union der zwei Naturen — »zwei 
natürliche Willen« und »zwei natürliche Energien« »unvennischt, unverwandelt, unge-
teilt und ungetrennt« verkünden. Der menschliche Wille widersetzt sich zwar nicht dem 
göttlichen, vielmehr folgt und gehorcht er ihm, bleibt aber auch selbst nach seiner Ver-
göttlichung erhalten (xò àvGpcbmvov rxùxo'o 0éÀr||ia 0£cu0èv O \ ) K àvt |pé0r | , G É G C O -
axoa ôè [iäXkov). Auch die der menschlichen Natur zukommende Energie wird in Jesus 
Christus voll bekannt, »denn wir erkennen sowohl die Wunder als auch die Leiden einer 
und derselben (Person) mal der einen mal der anderen der Naturen (sc. zugeordnet), aus 
denen er besteht und in denen er das Sein hat ... Wir glauben, daß unser Herr Jesus 
Christus, unser wahrer Gott, auch nach der Fleischwerdung einer aus der Heiligen 
Trinität ist; wir lehren, daß seine zwei Naturen durch seine eine Hypostase klar er-
scheinen, in der er sowohl die Wunder als auch die Leiden nicht dem Schein nach, son-
dern wahrhaftig durch sein ganzes, dem Heilsplan entsprechendes irdisches Auftreten be-
wies, wobei der Naturenunterschied in dieser einen Hypostase daran erkannt wird, daß 
jede Natur in Gemeinschaft mit der anderen (uxxà xfjç 0axépou KOtvcoviaç) das Eigene 
will und wirkt« 9 5. Es handelt sich also um das wahrhaftige und geschichtlich bezeugte 
Heilsmysterium der Menschwerdung der einen Person Jesu Christi, welche während ihres 
gesamten irdischen, dem Heilsplan entsprechenden Wirkens in Erscheinung tritt 
(OÌKOVO|i lKì ì àV0tGXpO<|)fl). 
Theodoros Studites bleibt der vorangegangenen Theologiegeschichte und auch speziell 
diesen christologischen Entscheidungen bis ins Detail treu und wendet sie in seinem 
theologischen Denken konsequent an. Dies beginnt bereits mit der strengen Unterschei-
dung zwischen dem Dogma der Theologie und dem Mysterium des Heilsplanes, die oben 
dargelegt wurde. Das Zentrum des Mysteriums des Heilsplanes macht die geschichtlich 
wahrgenommene eine Person Jesu Christi aus, in welcher sowohl die göttliche als auch 
die menschliche Natur vereinigt sind. Die Abbildung der in Erscheinung getretenen einen 
Person Jesu Christi ist daher nur konsequent und selbstverständlich. Theodoros ist des-
halb der festen Überzeugung, daß eine Leugnung der Darstellbarkeit Jesu Christi der 
Ablehnung des Heilsmysteriums in Jesus Christus gleichkäme 9 6. Sein christologischer 
Grundsatz besteht darin, »einer jeden Geburt (sc. der göttlichen vom Vater und der 
menschlichen aus Maria) das Ihrige zuzuschreiben« 9 7. Nach diesem Grundsatz verlangt 
die doppelte Wirklichkeit in Jesus Christus auch eine doppelte Perspektive. Christus ver-
einigt in sich, der Zwei-Naturen-Lehre gemäß, zwei Eigenschaften: Er ist à7t£pÌYpa7i;xoc 
9 5 /. Karmiris, DSMn, I, S. 223-224. 
9 6 Vg l . Theodoros Stud., Ant. III, 1: PG 99,408 A : »Ei [if\ (sc. 7repiypa7rTÒc ó Xpiaxóc) à p a (Jxxvxaaia TÒ 
TTJÇ OÎKOVOUÎaÇ UA)OTTÏplOV«. 
9 7 Theodoros Stud., Ant. 111,2: PG 99,417 C: »EKCXOTT] YEVvrjoei à7iovéji8iv l à otKeia«. 
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(unumschreibbar) und 7t£piy£ypa|i|i£V0Ç (bestimmt, umschrieben). Er bleibt unum-
schreibbar, insofern er vom Vater gezeugt wird, und wird umschrieben, insofern er von 
seiner ebenfalls umschriebenen Mutter geboren ist. Aufgrund seiner Geburt aus Maria hat 
er selbstverständlicherweise die Eigenschaft des Umschriebenseins und d. h. ein 
»artifizielles Bild« (GÌKÓVOC X£xvr|xr|v), »das dem mütterlichen Bild entspricht. Wenn er 
aber (sc. ein solches Bild) nicht hätte, wäre er nicht von einer umschriebenen Mutter, und 
er wäre nur aus einer Geburt, nämlich der väterlichen; dies wäre aber die Widerlegung 
seines Heilsplanes ( àva ipex iKÒv xf^ ç a m o u oiKOVoji iac)« 9 8 . Dies wäre also eine 
tatsächliche Verkürzung der Menschheit Jesu Christi und würde Unvollkommenheit des 
Heils in Christus bedeuten. In Anlehnung an die christologischen Entscheidungen und in 
Anspielung an den bekannten christologisch-soteriologischen Satz von Gregor dem 
Theologen (xò yàp à7Cpóa^r|7ixov à0£pà7t£\)xov) 9 9 formuliert er dies folgendermaßen: 
»Und er (sc. Jesus Christus) ist einer und derselbe in zwei Naturen, vollkommener Gott 
und vollkommener Mensch und in keiner dieser Vollkommenheiten fehlt ihm eine Eigen-
schaft, die er nicht angenommen hat (Kai èv eicaxepQ) X£^£ÌQ) o\)% \)<|)£iç xi iôicojia 
à7cpóaXr|7CXOV); er besitzt dagegen alles vom Vater göttlicherweise und alles von der 
Mutter menschlicherweise, als echter Sohn« , 0°. 
Gegen diesen christologisch neuralgischen Gesichtspunkt erhoben die Ikonengegner 
den Einwand, daß Christus durch die bildliche Darstellung in »zwei Söhne« bzw. in 
»zwei Personen« im nestorianischen Sinne getrennt wird. Diesem Einwand entgegnete 
Theodoros, daß dies in keiner Weise zutrifft, »denn wie in bezug auf die Theologie (d. h. 
die Heilige Trinität) das, was den Hypostasen eigen ist, das eine Wesen (((yùoiç) der Gott-
heit nicht teilt, sondern hypostatisch unterschieden wird, was von der Natur her gemein-
sam ist, so teilt wiederum hinsichtlich der Oikonomia das, was den Naturen eigen ist, 
nicht die eine Hypostase des Logos Gottes, sondern es wird der Natur nach unterschie-
den, was von der Hypostase her gemeinsam ist. Wenn man aber im Umschrieben-Wer-
den, welches der menschlichen Natur eigen ist (Ö7i£p iôiâÇov xfjç àv0pco7i:ivr|ç (Jrò-
G£(DÇ), trennt, dann trennen auch dort (sc. bei der Heiligen Trinität) das Ungezeugt-Sein 
(ày£wr |xov) und Gezeugt-Sein (y£vvr|xóv) und Ausgegangen-Sein (£K7top£\)XÓv), was 
den drei Hypostasen eigen ist, das eine Wesen. Aber diese (sc. diese Existenzweisen der 
drei göttlichen Personen) trennen nicht, obwohl sie (sc. die Existenzweisen) sich vonein-
ander unterscheiden. Auch hier also (sc. trennen) das Unumschreibbare der Gottheit und 
das Umschreibbare der Menschheit nicht die eine Hypostase Christi (o\)Ô£ èvxco)6a ocpa 
xf]v j i i a v imóoxaaiv Xpioxoü xò à7i£piypaTcxov xfjç 6£Oxr|xoç K a i TreprypaTtxòv 
xf]ç àv0pco7ióxr]xoc), obwohl sie (sc. diese Eigenschaften) verschieden voneinander 
sind« 1 0 1. Theodoros versteht es hier, mit bewundernswerter Akribie und meisterhafter 
9 8 Theodoros Stud., Ant. 111,2: PG 99,417C. Vgl . auch 3: PG 99,428B. Refutatio 30: PG 99,472C. Ep. ad 
Plat.: PG 99,505 A . Vita ... Theodori 64: PG 99,173 BC: »f] xfjç AeowciKTJç eÌKÓvoc àeéxT|cnç ... 7ioieî 
à0éxr |otv ... avxox) xoù Yioü xoù 0eoi3- ôç KOIVCDVÌQC aapicòc i)\iiv ópiXfiGac, avOpamóc xe yéyove KCCO' 
fipàç, Kai xfjç aÙTOù Oeiaç jiop^fjç èyvcbpiGe xòv %apaKxfjpa fijiiv«. 
9 9 Gregorder Theologe, Ep. 101 ad Cledonium: BEP 60, 264. 
^Theodoras Stud., Ep. II, 156: PG 99,1488 B. 
1 0 1 Theodoros Stud., Problemata 13: PG 99,484C. Ep. ad Plat.: PG 99,501 B. Bezüglich der »zwei Personen« 
bzw. der »zwei Söhne« vgl. auch Ant. III, 1: PG 99,400 C ff. 
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Geschicktheit die christologische Lehre des »TiepiypaTCTOv ocò|iaxi, a7r.epiYpcx7r.xov 
9eóxr|Xi«, auf die er sich ständig 1 0 2 bezieht, zu verteidigen. Sein Hinweis auf die Analo-
gie in der Trinitätslehre überzeugt vollkommen: Die Eigenschaften der zwei Naturen 
verhalten sich zu der einen Person so wie die Existenzweisen der drei Personen zum 
einen Wesen der Gottheit. Jedenfalls wird er in seinen Schriften nicht müde, die christo-
logisch grundlegende Wahrheit zu betonen, daß Jesus Christus im Fleische darstellbar ist 
(nepiYpanxov ó|io^07£Ìv xòv Xpioxòv aapici), und dieses Bekenntnis als »das rechte 
Wahrheitsdogma« (xò òpBòv ôOYM-Ct xfjç àÀr|8£iaç) zu betrachten103. Mit diesem Be-
kenntnis weicht Theodoros nicht im geringsten von den christologischen Entscheidungen 
der vorangegangenen Zeit und insbesondere vom Dogma des Konzils von Chalkedon ab. 
Vor allem aber weiß sich Theodoros mit dem Zeugnis des Neuen Testamentes einig, 
zumal der Terminus technicus 7C£piypa7CXÓv (von Treptypoc^eiv = umschreiben, um-
zeichnen, beschreiben) eine Wiedergabe sowohl mit Worten als auch mit Zeichnungen 
bedeutet und deshalb eine Analogie des Bildes zu der Schrift enthält. 
Die Abweichung von dem überlieferten Glauben erblickt Theodoros dagegen zu Recht 
in der Lehre der Ikonoklasten. Wie seine Vorgänger bezeichnet er darum den Ikonoklas-
mus als »Häresie« 1 0 4 und hebt hervor, daß die Bildergegner »Christus-Bekämpfer« 
(Xpioxojiâxot) sind 1 0 5. Er verwendet sogar den charakteristischen Begriff f j^Liixpi— 
axo i 1 0 6 , womit er sich auf das Bekenntnis der Ikonoklasten bezieht, welches, christolo-
gisch betrachtet, den halben Christus, d. h. nur den Gott Logos, nicht aber auch den Men-
schen Jesus erfaßte. Dieser Begriff kommt dem Ausdruck Monophysitismus gleich. Wie 
verhält sich nun der christologisch richtige Grundsatz von der Undarstellbarkeit der 
Gottheit und der Darstellbarkeit der Menschheit Jesu Christi zum Bild Christi? 
Ausschlaggebend für diese Frage ist das Dogma von der communicatio idiomatum und 
die Auffassung des Autors vom Bilde. Nach dieser Auffassung gibt es kein Bild der Na-
tur (z. B. der Menschennatur), sondern nur ein Bild der Person (der Hypostase), des kon-
kreten Menschen, so wie dieser in Erscheinung tritt. Jesus Christus kann demnach weder 
nach seiner göttlichen noch nach seiner menschlichen Natur im abstrakten Sinne abgebil-
det werden. Das Bild Christi bezieht sich nicht speziell auf seine Naturen, sondern auf die 
eine Person Jesu Christi. Diese geschichtlich aufgetretene und wahrgenommene Person 
ist darstellbar und undarstellbar zugleich, weil sie die Eigenschaften der beiden 
(göttlichen und menschlichen) Naturen hat107, in denen sie existiert. Noch konkreter wer-
den im Bilde Christi die Eigenschaften (iôicbjaaxa) der menschlichen Natur wiedergege-
ben, so wie sie uns aber in der einen konkreten gottmenschlichen Hypostase entgegen-
treten: Jesus Christus »ist einer und derselbe der Hypostase nach; er hat die Unver-
mischtheit (xò àovyxmov) der eigenen Naturen in den jeweils eigenen Grenzen. Des-
]02Theodoros Stud., Ant. II: PG 99,353 B C , wo die Worte von Gregor dem Theologen zitiert werden; vgl. auch 
oben S. 29, Anm. 25. 
1 0 3 Theodoros Stud, Ep. II, 156: PG 99, 1488 C. 
1 0 4 Vg l . Refutatio: PG 99,464 C: »den schlimmsten Irrtum aller nach Christus aufgekommenen Häresien«. 
1 0 5 Vg l . auch oben S. 35, Anm. 49. 
]06Theodoros Stud., In S.Joannis Bapt. nativitatem, Oratio 7, 5: PG 99,752C. Vgl . auch Michaelis, Vita et 
Conversio ... Theodori 68: PG 99,328 A . 
1 0 7 Theodoros Stud, Ant. III, 1 : PG 99,392 B C . 
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halb entweder akzeptierst du das Umschreibbare (7iepiypa7iTÓv) oder, wenn du dies nicht 
tust, leugne auch das Sichtbare und das Berührbare und das Begreifbare und alles, was 
diesen entspricht« 1 0 8 Die Eigenschaft der Darstellbarkeit Jesu Christi entspringt seiner 
menschlichen Natur und hört nicht auf, »eine natürliche und nicht gemeinsame Eigen-
schaft« (((rüaiKOv Kai àKOivó>vr |TOV iôico|ia) derselben zu sein; sie ist nicht austausch-
bar mit der Undarstellbarkeit seiner göttlichen Natur 1 0 9. So wie aufgrund des Dogmas von 
der communicatio idiomatum die Gottheit sich nicht verwandelt hat, als sie Fleisch 
wurde, so verändert sie sich auch ihrer Undarstellbarkeit nach nicht, wenn die Person 
Jesu Christi im Fleische abgebildet wird 1 1 0 . Die Darstellbarkeit Christi ist die Darstell-
barkeit der menschlichen Natur allgemein, die aber in einem Individuum geschaut und 
erkannt wird (Tryv KOcGótan) ((rùoiv ... TI ÌV èv àxó|iQ) Gewpoupivrvv)1 1 1. Das Indivi-
duum, besser gesagt die Hypostase Christi, weist die Darstellbarkeit der menschlichen 
Natur auf, weil diese auch nach der Union mit der undarstellbaren göttlichen Natur ihre 
Eigenständigkeit nicht verloren hat. »Denn«, schreibt Theodoros, »wenn die Naturen, die 
sich hypostatisch (KOCO' imóoTCCGiv) vereinigt haben, nicht zu einer Umwandlung in die 
jeweils andere gekommen sind, und auch nicht die eigenen Namen umgetauscht haben, 
sondern vielmehr die Doppeltheit auch nach der Einigung in einer einzigen Person so-
wohl der Sache als auch dem Namen nach bewahrt haben, dann ist es genau so auch bei 
ihren Eigenschaften; sie haben sich nicht in ihrer natürlichen Qualität verändert; sie 
haben auch nicht ihren doppelten Namen verloren; sie bleiben in Christus unversehrt. 
Von diesen (sc. Eigenschaften) her wird er (sc. Christus) umschreibbar und 
unumschreibbar bekannt« 1 1 2 . 
Wenn man die bisherigen Erörterungen zusammenfaßt, so kann man sagen, daß die 
Darstellbarkeit Jesu Christi nach Theodoros Studites in engstem Zusammenhang mit dem 
Dogma der hypostatischen Union der zwei Naturen steht. Sie ist eine Darstellbarkeit der 
Hypostase und nicht der zwei Naturen; diese Zusammenfassung liefert Theodoros auch 
selber: nepvypocTrcòc àpot ó Xpiaxoç Kaff -ÒTtóoxaoiv, m v xr\ 0eóxr|Ti àrcepi-
YparcTOc, àXX OVK è£ (bv crovexéôr) ((rùoecov (Daher ist Christus umschreibbar der 
Hypostase nach, obwohl er der Gottheit nach unumschreibbar ist, aber nicht den 
1 0 8 Theodoros Stud., Ant. I, 3: PG 99,332C. 
1 0 9 Theodoros Stud., Ant. III, 1 : PG 99,393 A . 
1 wTheodoros Stud., Ant. III, 1 : PG 99,393 B . 
1 1 1 Theodoros Stud., Ant. III, 1 : PG 99,397C.401 A . Anhand des Grundsatzes, daß die Naturen nicht dargestellt 
werden können, wandten die Ikonenfeinde ein, daß Jesus Christus nicht abbildbar sei, weil er die ganze Men-
schennatur als solche [xòv KOCG' ÖXOM (sc. àv0pamov) , f|XOi xnv öXr\v (Jruoiv] angenommen hätte, um sie zu 
retten. Theodoros argumentierte dagegen richtig, daß Christi Menschennatur in einem Individuum, einer kon-
kreten Person, betrachtet wird, welche nach den Evangelien ißt, trinkt, wächst etc.: Ant. 1,4: PG 
99,332 D - 3 3 3 A . 7: PG 99,336D f. Vg l . hierzu auch Hans Georg Thümmel, Bilderlehehre und Bilderstreit. Ar -
beiten zur Auseinandersetzung über die Ikone und ihre Begründung vornehmlich im 8. und 9. Jahrhundert, (Das 
östliche Christentum, N F 40), Würzburg 1991, S.47. Ein weiterer Einwand der Ikonoklasten, der mit dieser 
Problematik zusammenhing und von falschen christologischen Voraussetzungen ausging, lautete, »daß das Bi ld 
ein Bi ld der Person ist und in diesem (sc. Bild) die göttliche Natur unpersönlich ist, da sie unumschreibbar ist«: 
Nikephoros, Antir. 1,39: PG 100,207 A . 
112Theodoros Stud., Problemata \ \: PG 99,484 A . 
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Naturen nach, aus denen er zusammengesetzt wurde)113. Das, was im Hinblick auf 
Christus dargestellt wird, sind in der Tat nicht die beiden Naturen, sondern die eine Per-
son, in der die beiden Naturen hypostatisch vereinigt sind 1 1 4. Hierbei bleibt die Gottheit 
undarstellbar. Denn sie ist unumschreibbar in ähnlicher Weise, wie wenn wir Christus 
mit Worten beschreiben. Wenn im eingangs erwähnten Zitat von H.-G. Beck 1 1 5 auf den 
ersten Teil dieses Satzes hingewiesen wird und daraus die Folgerung gezogen wird: »So 
bleibt für Theodoros als Merkmal der Ikone und des Bildes überhaupt schlankweg nur 
die Identität in der Hypostase, die xa\)xoxr|ç xfjç \)7rocxào£(DÇ«, so erscheinen mir eini-
ge schwerwiegende Differenzierungen und Konkretisierungen erforderlich: 
1. Von xrxDXoxriç xfjç \)7coaxàaecoç spricht Theodoros an dieser Stelle, aber auch 
sonstwo — soweit es mir bekannt ist — nicht. Er spricht an anderen Stellen von xrxuxo-
xr|ç o(XOi(baecûç n 6, aber diese »Identität der Ähnlichkeit« betrifft nicht nur und speziell 
das Bild Christi, sondern allgemein die Ähnlichkeit zwischen Urbild und Abbild. Das 
Moment der Ähnlichkeit ist für das Verständnis des Bildes schlechthin konstitutiv und 
unerläßlich. Dies legt bereits die Etymologie und die Hauptbedeutung des Begriffes 
eiKcbv 1 1 7 nahe und ist im Grunde eine Selbstverständlichkeit. 
2. Die Formel xa\)XOxr|ç o|ioi(ûo£Cûç kann auch nicht allgemein als »Identität 
(xa\)XÓTTìc) zwischen Abbild und Urbild« interpretiert werden, wovon ebenfalls H. -
G. Beck 1 1 8 im selben Zusammenhang spricht. Denn das eine bedeutet nicht das andere. 
TrxuxÓTTic o|ioicbo£Cöc bedeutet nicht allgemein »Identität zwischen Abbild und Urbild«, 
^Theodoros Stud, Ant. III, 1: PG 99,405C. Vgl. Ant. III, 1: PG 99,401 D. 1: PG 99.413C: »repipaTTCOc 
à p a ó Xpioxòc m x à xf)v è v a c ò j i a x o v œùxoû 6 é a v axjTCEp Kai cuiepiYparcxcx; m x à xfjv àoéaxov a\)xo\) 
o ü c r i a v . « Problemata 15: PG 99,485 A. 
1 , 4 Vgl. auch Theodoros Stud., Ep. ad Plat.: PG 99,501 B: Es ist »eine und dieselbe Hypostase Christi, auch 
wenn sie im Bild umschrieben wird«. Zur Begründung dieses Sachverhaltes zitiert er auch das 
VII. Ökumenische Konzil: Ep. II, 194: PG 99,1592 C: »Kai ó TtpocKUVCÖv xrjv eÌKÓva, Ttpocncvveì èv a ù x f j 
x o ü èyypa<{>ouévo\) xfjv \ ) 7 t ó a x a a i v « . 
1 1 5 Vgl. oben S. 24, Anm. 7. Ähnlich verschwommen und ohne Belege für den Ausdruck »Identität der Hypo-
stase« äußert sich auch G. Lange, Bild und Wort, S. 221-222. 
l l 6 V g l . Theodoros Stud., Ant. III, 2: PG 99,417B. 3: PG 99,420D-421 A, wo auch die Verehrung der Ikone 
durch die »Identität der Ähnlichkeit« begründet wird [zur Frage der Ikonenverehrung bei Theodoros siehe 
V. Crumel, L'iconologie de saint Theodore Studite, Échos d'Orient 20 (1921) 257-268]. 4: PG 99,432 A. Ep. 
65: PG 99,1288B: »Ol) yàp x a v x ò v eiKcbv Kai àpxérurcov xf\ <J>ûoei, àXkà x a v x ò v xr\ ó f i o i c ò o e i ... OÛK 
è v ai)XT\ (se. xf) eiKÓvi) övxoc x o û Xpiaxoû (JruaiKâx;, àXkà axetiKÒx;, fiyo-uv ou;oiu)^axiK(ïx;;« 
1 , 7 Theodoros Stud., Ant. II, 23: PG 99,368 C: »T| yàp eÌKcbv rax' exDjioXoYiav, x ò èoiKÒc òr\Xov x ò 5è è o i -
KÒC x ò ö j i O i o v « . Ep. ad Plat.: PG 99,500Bf. Vgl. auch die Definitionen z.B. bei Joh. Dam., De imag. 1,9: 
Kotter III, 83: »EÌK(bv j ièv o\)v éaxiv ò i^ototyia xotpaKXT|piÇov x ò 7ipu>xóxv7iov, jiexà xov Kai xiva 6ia<|>o-
p à v éxeiv Ttpòc a\)xò«. III, 16: Kotter 111,83: »EÌKCÒV ^ è v o\)v è o x i v ò^oicojia m i TiapàòeiYua Kaì è K -
x\)7icû^iâ x i v o ç è v éa\)XQ) oeiKVÒov x ò eiicoviCo^evov«. Nikephoros, Antir. 1,28: PG 100,277 A: »EXKCUV 
è a x i v o^oicofia àpxeTÒno\), oXov è v ia\)xr\ xoi) evrü7io\)uivo\) x ò e i ô o ç ô i à xf)ç è|i<t)€peia<; èva-
7co|iaxxo^iévT|, Tip 5ia(|)ópQ) x f | ç o u c i a ç , K a x à xf)v \)Xr|v Kaì u ô v o v 7tapa>.>.âaoo\)aa«. 
1 1 8 Von der Fragwürdigkeit der Ikone, S. 20, mit Anm. 41, wo er auf die Formel xa\)XÒxr|C ÓU^OIÒCEUX; hin-
weist. Eine solche Interpretation erinnert an Kaiser Konstantins unbegründete Behauptung von der Homoousie 
des Bildes mit dem Abgebildeten: Nikephoros, Antir. I, 15: PG 100,225 A: »ó| iOO\)Oiov a\)XTìv (sc. xf]v 
eÌKÓva) e î v a i xov e ÎKov iÇonévo \ )« . 
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sondern »Identität der Ähnlichkeit« 1 1 9; nur so viel! Wenn man pauschal von »Identität 
zwischen Abbild und Urbild« spricht, verwischt man auch die substantielle Differenz 
zwischen beiden und vor allem, daß es sich nicht um ein und dasselbe Ding handelt. Die 
Ikone beinhaltet keine Ontologie und hat darum für sich allein keine Existenz. 
3. Mit der Identität der Ähnlichkeit hängt auch die Identität des Namens (f) ToruTÓxric 
... xf)ç KÀf|G8C0Ç) zusammen, welche Urbild und Abbild verbindet. Urbild und Abbild 
verhalten sich, nach den charakteristischen Worten von Theodoros, so wie »Schatten und 
Wahrheit120, Natur und Satzung (((rùoiç Kai 0éaiç), Original und Abgeleitetes, Ursache 
und Verursachtes«; es wäre ein Irrsinn, wenn man beides »als dem Wesen nach iden-
tisch« begreifen würde; dem Wesen nach sind Christus und das Bild Christi selbstver-
ständlich unterschiedliche Dinge, auch wenn für beide wegen der Ähnlichkeit zwischen 
Urbild und Abprägung (Ôi èKXi)7r,co|iaxoç è^o|ioioxnv xox) àp^eximoi)) ein und der-
selbe Name (sc. Christus) verwendet wird 1 2 1 . Wie er an dieser Stelle ausführt, wird die 
Ikone Christi »Xpioxoc K a i Xpiaxoü« genannt; der erste Name im Sinne eines 
Homonymen (Kccxà xò ó|icòvu|iov), der zweite wegen der Relation (Kocxà xò rcpóc TI ) . 
4. Mit dem oben zitierten zusammenfassenden Satz (»Daher ist Christus umschreibbar 
der Hypostase nach, obwohl er der Gottheit nach unumschreibbar ist, aber nicht den Na-
turen nach, aus denen er zusammengesetzt wurde«) unterstreicht Theodoros, was das 
Bild Christi darstellt, nämlich seine Hypostase und nicht seine Naturen, obwohl die im 
Bilde dargestellten Eigenschaften die Eigenschaften der menschlichen Natur sind. Eine 
»Mitdarstellung« ((TUjLUiepiYpa^Ti) der göttlichen Natur, was die Ikonoklasten immer 
wieder als Vorwurf vorbrachten122, weist er mit Entschiedenheit zurück 1 2 3. Dies verdeut-
licht er an anderer Stelle 1 2 4 mit dem Hinweis auf das Leiden Christi am Kreuz: So wie 
1 1 9 Vgl. auch Theodoros Stud., Ant. III, 3: PG 99 ,420D, wo von Ó|ÌOIÓTT|C ÛTCOOTàoecûÇ (Ähnlichkeit der Hy-
postase) die Rede ist, was ebenfalls die Tatsache betrifft, daß die Ähnlichkeit des Bildes mit dem Urbild sich auf 
die eine Person bezieht. 
]20Theodoros Stud., Ant. I, 12: PG 99,344 A, wo das Verhältnis zwischen Urbild und Abbild ebenfalls mit den 
Begriffen öXfiÖeia und OKià wiedergegeben wird. Besonders bezeichnend und anschaulich ist allerdings die 
Beschreibung dieses Verhältnisses mit den Begriffen »Sonnenlicht« und »Mondlicht«: Ep. II, 36: PG 
99,1220 A; siehe auch oben S. 43, Anm. 84. 
1 2 1 Theodoros Stud., Ant. I, 11 : PG 99,341 BC. 20: PG 99,349C. Siehe auch Iambi Nr. 30-35; bes. Nr. 30: PG 
99,1792 BC: 
"HV7C£p ßX£7l£lC eÌKÓVOt, XplOTOÛ TUYXÓtVEl, 
XpioTÒv ôè K(x\)Tf)v téÇov, àXK OH(OV\)H(OÇ. 
KAjjoei Tap èaxi TOUTOTTIÇ, ÒXX OÙ (Jruaa. 
'A^KJKHV Ôè TipoaicûvTiaiç àoxioxcoç nia. 
TaÙTTÌV Ó TOiVuV TCpOGKDVCÒV, XplOTÒV oeßer 
Mf| 7ipooK\)V(ôv yàp, èxOpôç a\)xo\> Kai nccvv. 
TTjv àvaYpa<J>eïaav êvaapKov 6éav, 
TO\)TO\) ne|ir)vûx; oeßaaofjvai 9éX(ov. 
Vgl. hierzu auch P. Speck, Theodoros Studites Jamben auf verschiedene Gegenstände, (Supplementa Byzantina 
1), Berlin 1968, S. 175-176. 
1 2 2 Vgl. die Fragmente von Kaiser Konstantin V. bei H. Hennephof, Textus byzantinos ad iconomachiam perti-
nentes, Leiden 1969, S. 53 f. 
1 2 3 Theodoros Stud., Ant. III, 1 : PG 99,393 A. Vgl. Problemata 11 ff: PG 99,484 A - 4 8 5 A. 
^Theodoros Stud., Ant. I, 12: PG 99,344 A - C . 
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dort die göttliche leidensunfähige Natur — trotz des Leidens des Fleisches — nicht ge-
litten hat, so wird bei der Darstellung Jesu Christi »nach der menschlichen Gestalt« seine 
göttliche Natur nicht mitabgebildet; denn im Bild ist nicht einmal die wiederhergestellte 
menschliche Natur gegenwärtig, sondern »lediglich die Relation« (jiovov f| a%écnç). Es 
handelt sich um eine Beziehung nicht »der natürlichen Union nach« (où (|>Daiicfj 
èvcoaei), sondern »der Gnade nach« (%àpm); diese gnadenhafte Beziehung, welche Ur-
bild und Ikone verbindet125, gleicht der des heiligen Kreuzes und aller gottgeweihten 
Dinge. 
A l l dies ist m. E. christliche Gottes- und Heilslehre, insbesondere chalkedonensische 
Christologie ohne Übertreibungen, nur konsequent auf die Bilder angewandt. Diese An-
wendung bewegt sich übrigens völlig im Rahmen der Vorschrift des Quinisextums und 
der Äußerungen des Damaskeners und des VII. Ökumenischen Konzils. Es genügt wohl, 
hier nur auf einige zusätzlichen Äußerungen dieses Konzils hinzuweisen: »Denn Gott, 
sagt er (Joh 1,18), hat niemand jemals gesehen; denn er ist unumschreibbar und un-
sichtbar und unbegreifbar, aber umschreibbar der Menschheit nach. Denn wir kennen 
Christus aus zwei Naturen und in zwei Naturen, der göttlichen und der menschlichen. Die 
eine ist also unumschreibbar und die andere wird in dem einen Christus als umschrieben 
betrachtet. Und das Bild ähnelt dem Urbild nicht dem Wesen nach, sondern nur nach dem 
Namen und nach der Satzung der zu kennzeichnenden Glieder« 1 2 6 . 
Zum Thema dieses Aufsatzes läßt sich abschließend sagen, daß, theologisch betrachtet, 
die christologischen Streitigkeiten konsequenterweise zu der christologischen Frage nach 
der Angemessenheit der Darstellung Christi führen mußten. Dies geschah in einer zeitlich 
und inhaltlich direkten Kontinuität und Verbindung mit dem VI. Ökumenischen Konzil. 
Der christologische Bezug des Bilderstreites gehört deshalb von Anfang an zum ikono-
klastischen Arsenal und bleibt für beide Parteien grundlegend und entscheidend. Von 
dieser Perspektive aus erweist sich die Christologie als Prüfstein sowohl der Legitimität 
der Bilder als auch des Eindringens des Göttlichen in die menschliche Sphäre bzw. der 
Begegnung und Vereinigung Gottes mit dem Menschen. Für die christliche Religion ist 
diese letztere Frage eine tief christologische127. Es ist die Frage der Vereinigung der 
göttlichen und der menschlichen Natur in der Person Jesu Christi, d. h. die Frage unserer 
1 2 5 Hierzu vgl. auch den charakteristischen Satz » T u o x e v x e o v %âp\v 9eiav èv ÖX>TX\ e7U<J>oiTav, Kaì à y i a -
O[i0\) aÙTììv \)7câpxeiv ^lexaooxiKiiv x o t ç TCÌGXEI TCpooioüaiv«: Theodoros Stud., Ep. ad Plat.: PG 99,505 B. 
Siehe dazu mehr Dim. Tselengidis, H xo^o~|iaxiKn TcapODoia xoü TtpcoxorÒTCOD GXTÌV eÌKÓva xov m x à 
xfiv eÌKOVoXoyia xfjc 'EKKXrìoiac, (Sonderdruck aus O I K O A O M H K A I M A P T Y P I A , Band 2), Kozani 1991. 
126Mansi 13,244AB: »0eòv yàp, <J>T|oiv, oùôeiç ècòpaKE nùmoxz- a7r.epiypa7r.xoc yàp m i àópaxoc 
mìàmxàXriTCXoc, òXXà 7C£piypa7r.xòc m x à xf]v àv9pa>7cóxTixa. èK òuo yàp (jruaeoov ï a u e v xòv Xpioxòv, 
Kaì èv òvo 0\)aeaiv àôiaipéxcoç, r\yox>v 9eia m i àvOpamìvri. r\ aia oùv à7C£piypa7cxoç, m i fj nia 
7cepiyEypa|i|iévTi èv x<p évi Xpioxcp Oecopeìxai. m i r\ eiKcbv où m x à xnv o \ )o ìav x<J> 7cpû)xox\)7C(p éo iKev 
f] fióvov m x à xò ovovia m i m x à xfjv Géaiv xcov xapaKTT|piÇou;évcûv jieXcuv.« V g l . auch 252 C D . 257 D. 
1 2 7 Ohne theologische Grundlage sind daher die zusammenfassenden Bemerkungen von Sebastian Brock, Ico-
noclasm and the Monophysites, in: A.Bryer and J.Herrin (Hgg.), Iconoclasm, S.57: »the real . . . issue under-
lying the whole Iconoclast controversy has nothing at all to do with Christology, and very little (directly at least) 
with the legitimacy of images. It is, rather, a question of how far the divine is allowed to impinge on the human 
world«. 
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Gemeinschaft mit dem Dreieinigen Gott. Von diesem Blickwinkel her bilden die Ent-
scheidungen aller sieben Ökumenischen Konzile (von Nikaia I im Jahr 325 bis Nikaia II 
im Jahr 787) eine theologische Einheit; eine Überzeugung, die sich — nicht zuletzt dank 
des theologischen Denkens und Engagements von Theodoros Studites — sehr früh 
durchsetzte und im Selbstverständnis der Orthodoxen Kirche als der Kirche der sieben 
Ökumenischen Konzile widerspiegelt128. 
1 2 8 Bezeichnend dafür ist der Brief von Theodoros an die Kaiser Michael und Theophilos: Theodoros Stud., Ep. 
II, 199: PG 99 ,1600B-1612C. Refutatio 30: PG 99,472ff. Ep. II, 162: PG 99,1516A. Vgl . auch den Horos 
des Konzils von 879-880: /. Karmiris, DSMn, I, S. 268 und 269. Siehe hierzu Johan Meijer, A Successful 
Council of Union. A Theological Analysis of the Photian Synod of 879-880, (Analecta Vlatadon 23), Thessalo-
niki 1975, S.267. Vg l . darüber hinaus Photii, Ep. 1,5: Balettas, S. 140-142. Mansi 13,349E: »El Tiç où KOL-
paÔèxexai XTÌV KOCG' fi|iäc ayiav xaûxr|v Kai o ÌKovf iev iKi ìv eßoo^iriv auvooov ... àvâoej ia éaxco arcò 
xoü rcaxpoc Kai xoû \rio\3 Kai xoù âyiou Ttveûjiaxoç, Kai XCÖV âyicuv OÌKODJÌEVIKCOV éicxà GDVOOCDV«. Vg l . 
auch Th.Nikolaou, Die Synodale Verfassung und die Ökumenischen Konzile der Kirche, OFo 5 (1991) 
215-221. 
